1) Prispét k vytvoieni silného skedniho stavu na tzem€ech, Moravy a Slezska.

Potencionalni volg: No to je pékny, jako by neméli podnikatelé a soukromnici uz dost nakradeno, Sfeé
jste jen banda zlodja, moc hezky jste se pojmenovali. Jentao vSichni vi. Slusny a poctivy lidi s vama
nechtéj mit nic spoleényho. Podnikatel a Zivnostnik je ffece stejny jako zlodj a podvodnik.

Odpowd’ a zarové komenté k prvnimu bodu naSeho programu naleznete :

Hned prvni bod a pfekvapeni. Ale ne, dékujeme za tento ndzor a uvédomujeme si, Ze neni ojedinély.
Dokonce i néktefi z fad soukromnikG namitaji, Ze hlasit se k tfidé, jejiz jméno zacind nabyvat
urazlivého ne-li opovrzenihodného vyznamu, je kratkozraké a Ze jsme nasi stranu méli nazvat jinak,
aby se to tak néjak neprovalilo dopfedu. K tomu ale musime dodat, Ze to bychom byli jako vSichni , co
tu dosud tahaji za provazky. Hlavné to néjak zaCachrovat, jen aby se na to nepfislo. A uz uz bychom
se mohli jako né&jaka nova "obanska" nebo "socialni* nebo "evropskd" strana tfast na provizi z
pridélené statni zakazky na vystavbu nového letisté, kdyZz jsme predtim shrabli tuéné vSimné z
prodeje toho starého. Ne! Prosté ne! Nechceme zacinat pokrytectvim ani opakovanim starych chyb.
VSichni jsme se seSli proto, Ze se nam nelibi tento zpusob Zivota, ktery tu vSichni vedeme. Nelibi se
nadm, Ze stat a tiskoviny z nas délaji grazly. Ano, mezi podnikateli, Zivnostniky, lékafi, uciteli,
zemédélci, advokaty, poradci, pojistovany ,ufedniky atd. jsou a budou grazlové. Stejné jako mezi
zaméstnanci, zamecniky, tramvajaky, truhlafi, instalatéry, IT specialisty, soudci, statnimi zastupci atd.
Neni vam divné, Ze jakmile z prvni skupiny nékdo néco udéla, tisk napiSe "podnikatel XY" proved! to a
to. Pokud je to nékdo z druhé skupiny, NIKDY naprosto NIKDY a ani jednou tisk nenapsal
"zaméstnanec XY", nebo "truhlaF XZ" proved| to a to. Zdstane to decentné nevysloveno. Pro¢ ? Ze je
jich méné&? Ale ne, jen to neni tak zajimavé a HUR SE TO PRODAVA! A jsme u toho. Kdo je tedy
dalSim soukromnikem? No prece kazdy novinar! Ma nejvétsi zajem na prodej sebe a svych nazoru.
Kdyz bude jeho tiskovina zajimava, Iépe ji vSichni koupime. TakZe nalepku "podnikatellim" jako
grazlum dal nékdo, komu to vyhovovalo a "lip se to prodalo”. Nechceme se nyni dotknout dnesnich
novinara, ti jen pokrac€uji v nastoleném béhu, ale spiS hledejme chybu v historii. Pro¢€ asi se tato hesla
zacala razit okolo roku 1990? No protoZze to byl jediny skryty zplsob, jak bojovat proti novym
poradkdm. A velmi chytfe se to ujalo.

My si myslime, Ze vime pro¢ a vyvoj ndm dal za pravdu. Pfedstavte si, Ze by vSichni v roce 1993
nebo 1994 védéli napfiklad , Ze jejich plat je ve skute€nosti o cca 49% vySSi, neZz se vykazuje? (to se
zavedlo socialni a zdravotni a rozdélilo se na ¢ast placenou zaméstnancem a zaméstnavatelem
podrobnosti o sloZeni vlastni mzdy najdete v tomto €lanku). Asi by nebyli zaméstnanci rozliceni na
své zaméstnavatele, ale na vladu! A moZzna by si to s vliadou tehdy Sli vyfidit. Tehdy jesté vSichni méli
kurdZ a nelenivéli u TV s pivem a beznadéjnym pohledem na kanapi. A zfejmé by zaméstnavatelé 3l
s nimi. To se ale statu moc nehodi. Lépe se pfeci vladne rozdélenym, ne sjednocenym. Proto slizké
rozdéleni "za zaméstnance" a "zaméstnanec sam". Citite tu kFfivarnu a to pokrytectvi?Pro
zaméstnavatele je to porad jeden objem mzdovych prostfedkd. Nechceme byt pokrytci. Proto se
nebojime jit ¢elem proti kfivym nazorim. Tim jsme odpovédéli na vyhradu k soukromnikum, ale
nikoliv k tomu, Ze se chceme "napakovat”. Tak jdeme na to.

Co je to stfedni stav? To nejsou jenom soukromnici, to jsou uditelé, soudci, doktofi a vlastné vsichni,
kdo nékde néco i ve svém volném Case zvelebuji a buduji. Nikdy jste nefekli sousedovi , aby Vam Sel
pomoci? Nebo jste nepfestavovali byt a neméli jste tam femesiniky? Pokud ano, nékdy jste nékoho
zaméstnali a dali mu néjakou odménu. TakZe jste soukromnik. Ale samoziejmé, Ze ano! Kazdy takto
néjak prispél k narGstu majetku nékoho jiného. Ale svého prece taky! Néco za penize, nebo kapra
(zalezi , ¢im jste platili) na oplatku dostal. Ten, kdo tu préci proved|, pak vzal kapra a donesl jej
dalSimu, aby mu zase udélal to & ono a tak to Slo dal. Tomu se v ekonomice fika "multiplikator" .
Soukromnici, tedy vétsina z nas, penize utraci v Cechéach, tedy doma. Jen tu a tam zfidka jedeme na
dovolenou a tam kus utratime taky, ale vétSina toho, co vydélame spotfebujeme doma. TakZe ten
"multiplikator" da praci nebo hodnoty mnoha lidem doma. Penize proteCou mnoha rukama a udélaji
mnoho hodnot. Ted porovnejme, co se stane s penézi cizich firem, Ihostejno jestli jsou malé nebo
stfedni nebo velké. Prosté maji vlastnika cizince. Dostanete sice mzdu a tu utratite doma. Fajn. Kolik
déla ta mzda v celém objemu té firmy? 10%? 20% vic asi uZ ne, Ze? TakZe co se stane se zbytkem?
No zfejmé to pan majitel utrati tam, kde je nejéastji a kde je mu to nejmilejsi. URCITE NE V
CECHACH!!!! Tak?e 90% nebo 80% kapitalu-penéz uz NEBUDE PRACOVAT u nas. Kdyby byl
stfedni stav u nas silny, tyto firmy by byly v rukou Cechd, pak by byla velka pravdépodobnost, Ze ten
multiplikacni efekt by byl vyrazné vétsi nez je ted. Méla by vic kultura, sport, koni¢ky. Vidite uz trochu



rozdil? Je celkem jedno, jestli je majitel lakomec , blb, nebo vSechno dohromady, ale je dulezité, jestli
je Va$ néco jako soused. Nemam nic proti cizincm, vibec ne, jen mi je ekonomicky Cech milejsi,
kdyZ jsem taky Cech. To bychom méli napakovani se. Ale je$té tam mame par dalSich véci. Dalsi
vyhoda stfedniho stavu je pruznost. VSichni v nasledujicich mésicich pozname, jak velka chyba byla
nepodporovat stfedni stav. Pokud je opravdu vétSina zaméstnavatell zahraniénich a vétSina firem
napojena na automobilovy pramysl, co se asi stane? V krizi maji vSichni problémy. Kde budete FeSit
problémy nejdfiv? KdyZ jste sousedovi pronajali pulku bardku a obéma vam tece stfechou, kterou diru
opravite prvni? Zaru€ené ne sousedovo. Napfed svoji. VSichni se tak chovaji. A je to spravné.
NemU(Zeme se pak divit, Ze vSichni stahuji prostfedky domd, tedy pryé& z Cech. Nic ndm tu totiz zfejmé
uz nepatfi. A kdyz je odvétvi ohrozeno? Myslite si, Ze je jednoduché predélat linky ve Skodovce tieba
na hrab&? Asi ne, Zze? Ale pfedstavte si mensi firmu nebo dilnu od Vas , kdyZ za Frantou zajdete
vecler, Ze chcete svafit to a to, v patek to je. A pak tentyZz Franta udéld instalatérstinu, elektriku atd.
atd. Prosté je pruzny, umi rychleji reagovat. Mozné par lidi propusti, pokud je vétSi a mé tfeba sto lidi,
ale musi se sam uZivit, tak bude rychle hledat kudy z toho , rychle najde jiné moZnosti, okamzité diry
na trhu a bude je chtit zaplnit. Na to potfebuje lidi. A lidi bude shanét co nejbliZ k svoji vyrobé nebo k
svému napadu. A jsme u toho. Stfedni stav funguje jako polStar pravé pro pripady velkych vypadku
vyroby velkych vyrobcu. Stabilizuje ekonomiku i v dobé konjuktury. Stat, ktery nema silny stfedni stav,
nema tak pojistky, ¢im a kym feSit nenadalé situace. Tento princip se dvacet let opomijel, nechci
pouZit to pravé slovo, stat na stfedni stav bezostysné s... Uvidime, co pfinese krize, ale ja vim, Ze
vSichni , kdo padnou, Ihostejno jestli zaméstnanci nebo zaméstnavatelé, diky tomu, Ze stfedni stav
bud neni, nebo je velmi slaby, padnou az na dno. Na hubu. Nebude kde se zachytit. Proto chceme
silny a stabilni stfedni stav. Vidéli jste v argumentaci nékde napakovani se? Je to jen o praci a
selském rozumu.

2) Minimalizovat Skodlivé zasahy statu do soukroméh podnikani a vSeobecé
do béZzného zivota oldand.

Potencionalni vol&: Co mi je do toho, jestli stat Skodli¥ zasahuje do soukromého podnikani , #se to
netyka a vibec mi ne¥ijde, Ze stat réjak zasahuje do meého Zivota a Zivotéch soukromniki se né viibec
netyka, takZze mi to je fuk.

Odpowd a zarové komenté k drunému bodu naseho programu naleznete :

Chapeme. Naprosto. To je ploSny nazor vétSiny a asi nejen ¢eské populace. Pfedné si musime
vysvétlit, co jsou to Skodlivé zasahy. Podle naSeho nazoru jsou to viechny takové zasahy, které
nejsou logické, nejsou pfirozené a nejsou nezbytné. A netykd se to pouze Zivota soukromnik(.
Abychom to Iépe pochopili, uvedme si nékolik pfikladu.

Pan XY je truhlaf , pracuje v dilné sdm, nema zaméstnance a dodava své polotovary firmé na
nabytek. Jednoho krasného dne pfijde inspekce z bezpec&nosti prace, protoZze je pan XY osoba
samostatné vydéle¢né ¢inna a ma na to kontrola nejen pravo ale i povinnost, a zjisti, Ze na zdi nevisi
informace o tom, Ze téhotnym Zenam nesmi byt ukladany prace tykajici se zvedani téZkych bfemen.
Pan XY se udivené rozhlédne a zadnou téhotnou Zenu nevidi. Tak ¢leniim kontrolniho tymu inspekce
fekne, Ze tam zadna téhotna Zena neni a Ze tedy nevidi davod tuto ceduli véSet. Kontrola ale
namitne, Ze to vyZaduje pfedpis a pokud pan XY predpis nedodrZuje, dostane pokutu. Vysledek je ,
Ze pan XY je trestan za nesmysl| zcela zjevny, a navic jej stat poSkodil o ztratu Casu. Stat sam se
poskodil o ztratu ¢asu pracovnikll kontroly, tedy z VaSich a naSich dani uhradil zbyteéné pracovni
hodiny a poStovné . DalSi naklady spolkne €as sepisovanim zpravy a vystaveni pokuty. Pro pana XY
ale touto kontrolou nemusi smolny tyden kongit.

Dal§i den nad ranem muze dorazit zivnostensky ufad. Pan XY dosud od pondélka nic neudélal,
protoZze v pondéli mél kontrolu z bezpecnosti prace, je Gtery a ma kontrolu dalSi. A hned pro¢ nema
pan XY Fadné oznacenou provozovnu. Pan XY pracuje jako subdodavatel pro nabytkafskou firmu a
jen a pouze pro ni. Dejme tomu, Ze na svém soustruhu doma toc¢i dfevéné nohy. Pak zcela logicky
pan XY nepotiebuje mit provozovnu oznacenou, protoZe jeho jediny odbératel samoziejmé vi, kde
pracuje a i kdyby nevédél, pan XY mu nohy stejné vozi svoji dodavkou, takZe ani védét nepotiebuje.
Také to kontrole fekne. Kontrola nicméné opaci, Ze to je v zdkoné a Ze kromé toho, Ze nemé fadné
oznacenu provozovnu, tak nema ani oznaceny oteviraci hodiny a odpovédného zastupce. Pan XY se
rozliti, Ze kdyZ dodava jen nabytkarskeé firmé, Ze kasle na oteviraci hodiny, protoZe pro nikoho jiného
stejné délat nebude a ani nechce a tim méné potfebuje kdokoliv védét, kdo od kdy a do kdy je



odpovédny zastupce. Pracovnik kontroly se urazi, a pozve pana XY na sepsani protokolu na
Zivnostensky Gfad. Pan XY jde na Zivhostensky uUfad ve stfedu. Vidite jiz ty ztraty? DalSi a dal3i
hodiny ne jen pana XY ale dalSich pant a pani GUfednikd. Materiél, poStovné, elektfina, teplo a svétlo
na Gfadech. To v3e platime ze svych dani. Pan XY dostane dalsi pokutu kvili nesmyslu. Ufednici byli
hodni a dali mu jen tisic korun pokuty. TakzZe za tfi dny, které stravil kontrolami statni zvile prodélal
2000K¢ a nevydélal nic.

A tak muze prijit na kontrolu hasi¢, hygiena, cizinecka policie a dalSi statni organy. On se ale jako treti
dostavi finanéni Ufad, ktery provadél kontrolu u toho vyrobce nabytku a u néj zjistil, Ze plati tak zvané
"subdodavatele" a pfitom je pani od kontroly pfesvédcCena, Zze se nade vSi pochybnost jedna o tzv.
"Svarcsystém" a do3la na mistni Setfeni se o tom pfesvédéit. Necha si predlozit v3echny faktury a
Zjisti, Ze skutecné pan XY déla jen pro vyrobce nabytku. Vzhledem k tomu, Ze pan XY srdcervoucim
fevem prokaze, Ze soustruh zdédil po tatovi a ten zase po svém otci, pani sice nepfesvédcend, ale
supici, Ze tentokréte ji ten zlodé&j zlodéjska prevezl ,musi odejit s nepofizenou. Ale kontrolou zabrala
dva dny. Je tedy péatek a pan XY jesté nevyrobil ani nohu.

Ja myslim, Ze i t&ém, ktefi neméli moznost se setkat se soukromni¢enim je zfetelné, Ze zasahy statu
do podnikani jsou v nékterych pfipadech hrazostrasné. VySe uvedené pfipady jsem pfevzal ze své
realné praxe.
VSechny tyto nelogi¢nosti vznikly diky tomu, Ze zékony a predpisy koncipuji , projednavaji a prosazuiji
amatéri, ktefi nemaji ani zbla potuchy o praxi. Proto tvrdime, Ze k rozhodovani o systému muaze byt
pfipudtén jen ten, kdo tento systém znd z praxe.

A stale si myslite, Ze pfibéh pana XY se Vas netykd? Omyl, pfedstavte si, Ze pan XY zamé&stnava dva
lidi a jednim z jich jste Vy. Co se asi stane, kdyZ mu vypadne tyden prace a bude se honit po
Uradech? Bude mu v dodavkéach pro vyrobu nabytku tyden chybét, nebude tedy mit dostatecny objem
prostfedkd a bude se divat , jak ty pfisluSné penize uSetfi. Kam sahne nejdfive? Pfece neproda
soustruh, to by pfiSel o préaci uplné, ne, vyhodi jednoho z Vés. Stale se Vam zda , Ze se Vas to
netyka?

A zasahy statu do VaSich Zivotd? Nefikejte , Ze jste nikdy nebyli na ufadé. Nezdalo se Vam, Ze
vechny obtéZujete? Ze vlastné jste odporny vied, ktery zdrzuje Ufad od jiné, ziejmé tajné, nicméné
nesmirné dulezité prace. NepfiSlo Vam nikdy divné, pro¢ musite v dobé internetu, pocitacovych siti,
kabelovych televizi donést pro vystaveni ob&anky na krajsky Ufad potvrzeni o rodném Ccisle, které
ziskate na matrice kdovi kde jinde? To samé pro fidiCak, lovecky listek, potvrzeni o X dalSich
nesmyslech! V3echny tyto aktivity Vas stoji ¢as, ktery nékde musite vzit. Odkud jej vezmete? Bud z
prace tak, Ze si vezmete dovolenou nebo volno, anebo se prosté z prace ulijete a feknete, Ze nékde
jste déle museli Cekat. V prvnim pfipadé stat okradl Vas o Vas €as a v druhém pfipadé, jste zlodé&jinu
statu prehodili na svého zaméstnavatele. Pracovali jste totiZ pro n& méné, ale on Vam zaplatil jako
kdybyste pracovali fadné. V obou pfipadech ale stat ingeroval do Vaseho ¢asu nesmysIné. A vazeni,
¢as je nejdrazsi deviza, kterou mame, to je NAS ZIVOT! A proto chceme racionalni pfistup na viech
arovnich, podle nés totiz neni naplni Zivota prozit Zivot v Gfednickém Simlu!

3)Zrovnopravnit postaveni soukromnikii jako zakladnich tviirci ekonomického systému v rAmoleské
republiky.

Potenciondlni vol&:Coze? Tady Ze nejsou soukromnici rovnopravny??? Aihoc! Maji vSechno, at’éky,
baréaky a furt jim je to mélo, po¥izujou si milenky a uz nevi, kam s pnézma! To ja musim dit jak mezek
a stejré mam h...o! Kouknéte se, kdyby nebyli soukromnici, réli bysme vSechno vSichni! Tak je to!

Ouha! Ostry nazor z lidu. Fajn. | to je nazor. TakZze pojdme v klidu a hezky si jej rozebereme. Co
takhle zacit od zadu. A pojdme uvazovat opravdu dusledné CO KDYBY.

TakZe jak by to vypadalo, kdyby nebyli soukromnici. Pro ty, ktefi to nezaZili pfed rokem 1989jen
hrubé zopakuji, Ze samoobsluhy byly otevieny od 7 do 11,30 a od 14,00 do 18,00. Povinna pfestavka
na obé&d. Zadny nonstop provoz, zadny vybér. Ve ve jednom max. dvou druzich. Na ovoce se staly
fronty a kazdy bral, co zrovna zbylo. TakZe pokud chceme tuto dobu zpét, pak v podobnych nazorech



pokracujme. Ale nechme exkurzi do historie pro spoustu z naSich ob¢anl tak vzdalené, jako jsou
déjiny brontosauru.

Co by se tedy délo ted, kdyz zruSime ¢eské soukromniky. Na spotfebni zboZi budete jezdit do super
a hypermarketd, ale pozor, jen do nékterych, protoze tfetina z nich je v ¢eskych rukou. VSechny
tovarny, provozy sluzeb jsou ve vlastnictvi cizich firem nebo cizincl. Existuje par statnich podniku
(Budvar napf.) a par statnich akciovek (CEZ). My vsichni jsme jejich zaméstnanci. To znamena, Ze
pada , po které chodime do prace, neni &eskd, patfi pfece maijiteli a to neni Cech. Vsichni tedy
poslouchame na tGzemi Ceské republiky cizince. Jsme na ném plné zavisli, nebot ndm dava mésiéni
Zold. NaSi zavisti je kone¢né ucinéno zadost, protoZe ten hajzl od vedle kone¢né o tu firmu pfiSel.
Bezva. Jsme spokojeni! A stat? Tak stat je na tom neméné Uzasné, ma dané z naSich mezd a my
nezlobime, neboufime se a konzumujeme. A co ti, ktefi nas zaméstnavaji? Jsou to pfece seriozni,
spolehlivi zahraniéni partnefi. Ale doma jsou to TI SAMI SOUKROMNICI jako kdysi byli ti nasi , ¢esti.
TakZe chodi v Chamu do obchodu a kupuji stejny chleba, v Chamu dojdou do Mercedesu a koupi si
nového mercedesa, v Chamui si koupi nové oble€eni, protoZe to tam ma bliz a tam Zije. UZ nam
konecné zacina dochazet?

Nas stat vesele privatizuje zejmena cizincim jen pro samu privatizaci, ale ne pro smysl. Jaky je rozdil
mezi Cechem a cizincem? Zadny, oba budou vétSinu penéz utrdcet doma ! Jenom _my Cesi
nebydlime v Chamu. Takze penize, které tu spofadanda némecka firma vydéla, UZ NIKDY
NEPOSLOUZI K OBEHU A DALSIM ZISKUM CECHU. TakZe presouvame diky nadi zavisti a
nepfejicnosti NASE PENIZE tam, kde uz nam nikdy nebudou slouZit. Skodime sami sobé&. A vsichni si
vyhazujeme penize z kapes.

A dal, je hospodarska krize. Nejsou €esti soukromnici, klesd odbyt. Her XZ jiz v Chamu nema na
nového mercedesa nebot mu nevydélava ani jeho chamska tovarna ani dilna v Plzni. Co s tim? Pfece
nevyhodi her kolege z prace v Chamu, kdyZ s nimi od mali¢ka chodi na pivo, to by se uz hdfe bydlelo
ne? Koho vyhodi? Hadejte! Odpovéd je zfejma i pro retardované. Stale se Vam jevi jako vyhodné
zrusit deské soukromniky? Skfipejme zubama, nadavejme na né, ale Cech , co utraci doma, je lepsi,
nez jakykoliv cizinec, co utréci jinde. Takze mame vyfeSeno narodnostni otdzku spolu s existenci
soukromnikd. Nyni se podivejme na jejich utraceni a jinak bohémsky Zivot:

V prvé fadé nechci popirat, Ze existuje spousta soukromnik(, co jsou zlatokopy ve svych vlastnich
firmach. TakZze vezméme rozum do hrsti poloZzme si otazku: je mozné dlouhodobé sklizet brambory,
kdyz neseju, nehnojim, neokopavam? J& myslim, Ze ne. Jednou se urodi, podruhé uz slabota, jen z
toho, co jsem zapomnél sklidit a tfeti rok je z pole louka a konec. S kazdym podnikem nebo dilnou je
to stejné. Musi se sazet, udrzovat, zvelebovat a hlavné pracovat. Podivejte se po svém okoli a zjistite
sami, kolik lidi se soukromni¢enim skoncilo bud z davodu, Ze pravé jen sklizeli. To jsou prosté lidé,
ktefi budou v kazdé skupiné. Nevidite kolem sebe Zadného spolupracovnika, ktery se rad ulije? Tak
vidite. | mezi soukromniky jsou takovi lidé. Nejde to jinak! Ale ur¢ité se podle nich neda hodnotit cely
stav. Soukromnik ma a bude mit jiné Zivotni nezbytnosti uz jen z toho ddvodu, Ze svym
zaméstnancim zajiStuje praci! TakZze musi mit na pofizeni, tdrzbu a OBNOVU vyrobnich prostfedka,
pomucek , materialu a kdo vi co jeSté. Proto nelze hodnotit rozdily mezi zaméstnanci a soukromniky
pomérem majetku! Zaméstnanec je na konci investice, proto je zaméstnancem. Nechce riskovat , Ze
0 néco prfijde, nechce se zabyvat ve svém C€ase praci vic, nez musi. Prace je pro né okamzitym
zajisténim jeho potfeb. Jidlo, dovolend, oSaceni, bydleni, koni¢ky, zabavy atd. Soukromnik ma
naprosto stejné potfeby. Ale aby na tyto potieby dosahl, musi napfed prodat svoji produkci. Aby ji
mohl prodat musi ji vyrobit. Vyroba nebo poskytovani sluzeb je nutné zlo pfed tim, neZz mohu
konzumovat. Proto se tomuto procesu fikd moudfe "odloZzen& spotfeba”. Pak tedy musi soukromnik
vytvofit objem majetku a prostfedki, které by viibec nepotfeboval, pokud by stal na konci investié¢niho
fetézce jako zaméstnanec. Jeho majetek , slouZici pro vyrobu nebo sluzby, je tedy obrovskym
navysenim ve srovnani se zaméstnancem. Ale také navySenim rizikovym. V pfipadé, Ze to nevyjde,
smula....soustruhu se nikdo nenaji a v hale zkrachovalé vyroby plastovych oken si u krbu s détickami
nepohrajete. Proto nelze srovnavat nesrovnatelné. A ty autdky? Hmm, po pravdé fe¢eno i mné jde
hIava kolem z toho, jak nekteri z nas musi mit rychlé auta a hlavné hodné a rychle Investice do aut je
projevila? V automobllovem pramyslu. Stalo se modou, Ze kazdy chce mit nové rychlé auto. Jinak
nejsme in. Rockové a filmové hvézdy vyhazuji miliony za rychld auta, takZe to asi nebude jen
vlastnost téch soukromnikd, Zze ne? TakZe to zas nepausalizujme. PoloZme si otazku, jak to udélat,



abych mél na to a to! (schvalné nefikam na nové auto, j& bych jej totiz nechtél) A pravdivé si
odpovézme: Pokud chci to a to tehdy a tehdy, nemohu mit néco jiné ¢i druhé ted a mozné ani zitra.
Zakon ma dati dal. Nezvratny, Zelezny zakon, Ze kaZzda sranda néco stoji. Reknéte si: risknu rodinny
dam, Sperky po babi¢ce, auto a kus pole a za¢nu soukromnicit. MoZna se mi to za rok, dva, tfi nebo
pét vrati A PAK BUDU V BALIKU. Tfeba. Nebo to nejsem ochoten riskovat, chci si uzivat ted a tady,
tfeba za méng, ale odmitam risk. Pak se nechdm zaméstnat. Tak to je, vaZeni a ne jinak.

A ty milenky? S témi je to stejné jako s auty. Myslim si, Ze jsou dostate¢né vysvétlené. A ted kde je ta
nerovnopravnost:

Nerovnopravnost spociva v tom, co jsem napsal vySe. Stat se chova pfesné podle odpovédi naSeho
potencionalniho voli¢e. NerozliSuje mezi konzumni spotfebou a investice do vyrobnich prostfedk(. A
pokud ano tak velmi vagné. Podivejme se na OSVC, ktera je vlastné fyzickou osobou jako kterykoliv
zaméstnanec. Je zdanén stejné. Jedinou vyhodu je, e ma narok na odpoéet NAKLADU
vynaloZzenych na dosaZeni a udrZeni pfijmu. Ale ne na ty investice navic, o kterych jsme mluvili
nahore. Pak tedy nema prostfedky, aby vibec néjaky majetek- vyrobni prostfedky nakoupil. Nemuze
se rozvijet a zaméstnavat vic lidi. Stat si dodnes neuvédomil rozdil mezi investici a spotfebou na
jedné strané a postavenim Ceskych soukromnikd a cizich firem na strané druhé. Rozdil mezi
spotfebou a investici jsme si vysvétlili vySe, nyni se zaméfme na rozdil mezi Ceskym soukromnikem a
cizi firmou.

Rozdil je jednoduse feéeno v &ase. Cesky soukromnik zaginal v 8ase O , ktery se rovna roku 1989.
Pfed tim neexistoval. A je lhostejno, zda se jedna o tovarnu nebo zminéného pana XY z minulého
bodu. TakZe nevlastnil Zzadné vyrobni prostfedky!! Coze? Ze kdyz zprivatizoval, tak uz ano? Ale kdez,
pak mél tu tovarnu zatizenou dluhem od banky a uUroky, které musel platit, takZze dokud nesplatil ,
prostfedky mu de facto nepatfily. Zacinal v ¢ase 0 na nule. Najimal lidi , bral si Uvéry a tim mu zbylo
jen velmi mélo, co by mohl investovat do rozvoje. Budovani vyrobnich prostfedkd Slo tedy velmi
ztuha. Jak je na tom zahrani¢ni soukromnik, kde nebyl 45let socializmus? Hypoteticka rodina Wurtsu
napf., z Mannheimu vlastnila vyrobu buftu jiz patou generaci. Tovarna bézela a méla filialky po celém
Némecku. Pét generaci byly zaplaceny budovy, linky atd. BéZny provoz vydélaval. Nyni si rodina
usmyslela, Ze zakoupi jatka v SuSici (uvadim jako pfiklad). Jak moc ji to zatizilo kapitalové?
Podstatné lépe ziskala uvér, ktery i kdyby SuSice nevysla, klidné pokryje z béZzicich trzeb. Neni
problém. Vyrobni prostfedky a kapital byl NAAKUMULOVAN za léta prace. A mozna se to i tak lépe
vyplati, kdyZ tu SusSici zavieme UpIné a jen rozSifime vyrobu v Chamu a do SuSice naSe wursty
dovezeme. Ano i to se zhusta déje a délo, jen se podivejte na sit vyroben TESLA. Krasné
zprivatizovano tu firmé SIEMENS tu dalSim a dnes je vétSina zaviena. To neni chyba zahrani¢nich
soukromnikd. Ti se chovali racionalné jako by se choval na jejich misté kazdy z nés. Ta chyba je nas
a naSeho stadtu, Ze jsme tak hloupi, Ze nadm jednoduché poclty nedojdou.

Ale zpét k ¢eskému soukromnikovi. Pokud dostal na jatka SuSice Uvér, pak riskoval NAPROSTO
VSECHNO. Nic pfedtim totiz nemél. Jeho postaveni pfed bankou bylo nepoméfitelné s postavenim
rodiny WURST. Stejné tak startovaci zatizeni v podnikani bylo NESOUMERITELNE s rodinou
WURST. Oni riskovali zlomek, on VSECHNO. U7 citite, kde je asi to zrovnopravnéni? Pokud chceme
konkurovat svétu, musime byt konkurence schopni. Prohospodafili jsme 45 let socializmu a v tychz
Slépéjich pokraCujeme jiz dalSich skoro dvacet let. Proto jsou stalé spory mezi odboréfi a
soukromniky. A je roli moudrého stétu, aby si uvédomil, Ze propad 45 let se musi zhojit rychle, pokud
nechceme byt gastarbaitry ve vlastni zemi. Tzv. socialni smir nenastane nikdy, ale problémy nebudou
nikdy tak ostré, pokud stat necha lidi, aby si vydélali a ne aby Zivofili. Na to ale musi vytvorit
podminky, které budou zvyhodriovat ty, ktefi pracuji pred t&émi, KTERI PRACOVAT NECHTEJI A
CHTEJI JEN NA SYSTEMU PARAZITOVAT. Ten kdo pracuje, NESMi MIT STAROSTI VETSI, NEZ
KTERE SAM CHCE! To by chtélo zvlatni vysvétleni, ale zjednodusené feceno, pokud pracujete,
nesmi Vam stat pfidélavat starosti a problémy. Vase prace a jeji vysledky musi dostacit na slusny a
pfiméfené bezstarostny Zivot. To znamena, Ze Vas plat musi byt natolik velky, aby bez problému
pokryl VaSe Zivotni néklady a jeSté néco zbylo. Abyste takovy plat mohli dostat, musi mit soukromnik
na uadrzbu a OBNOVU vyrobnich prostfedkd a néco na rozvoj, jinak nezajisti kontinualni
konkurenceschopnost. Tak ale naSe zakony koncipovany nejsou. Kazdy , kdo soukromnici to velmi
dobfe vi. Ja se to pokusil Vam ostatnim nastinit vySe. A to je to, co chceme zménit.



Ze jsem nékde zapomnél toho tvarce ekonomického systému? Ale kdez. To pfece vyplyva z
nazoru nasSeho potenciondlniho voli¢e, kde jsem si ukazali, jak to bude vypadat, kdyZz soukromnik
nebude. Ano, povazoval jsem za zbyte¢né vysvétlovat, Ze do stejné absurdity se dostaneme, kdyz
zruSim pojem zaméstnanec. To jsou spojené nadoby. Bez zaméstnancl Zadna firma ani soukromnik
nebude. Nebude moZnost rozvoje. Proto chceme aby stat zménil podminky tak, abychom konecné
mohli platit své lidi dastojné a jak si zaslouzi. A my abychom byli schopni takovym lidem zajistit
konkurenceschopnou préci.

Vzdyt to davno napsal R.Kipling v Knize dzungli:

Ty i jAjsme jedné krve.
4) Vytvorit a udrzovat harmonicky, koncegni a kontinualné sedistici pravni rad

zalozeny na zasadach logiky,if@dvidatelnosti, vSeobecné poznatelnosti, vymahatelsti
s nemoznosti retroaktivnich znén respektujici dalSi zasady programovych ail

Potenciondlni vol&: JeziSmarj4, tady lidi nebudou mit co Zrat, a vy istu hrajete s néjakym pravnim
fadem! To nikoho nezajima a nikdo &mhle slovikam nerozumi, dejte lidem préci a svatej klid! Furt ty
cizi nesrozumitelny Zvésty!

Vyborné, kone¢né konstruktivni ndzor. Ve vS8em mate naprostou pravdu. NAPROSTOU! A to je ten
zasadni problém. Jako v minulém bodu zacneme od zadu. Pokud i takhle koncipovany slovnik je
nesrozumitelny, pokusime se jej prelozit do cestiny. A co, rovnou pfiklad. UZ jste nékdy dostali
pokutu? Ano? A nezaplatili jste ji? Co nasledovalo? Samozfejmé obsilka a nékdy za X mésicu jste
zaplatili pokutu a jesté néco navic na urocich poplatcich a tak dale. Také si pamatujete, jak se v dobg,
co jste FeSil pokutu zménil zakona a méli jste strach, Ze dostanete pokutu vys3i podle toho nového?
Tak vidite, jenZe i kdyby se zakon zménil ve V&S prospéch , stejné byste platili podle toho starého. A
jak by to bylo s trestnym &inem tfeba vrazdou? Tak pokud byste nékoho zabili, a v pradbéhu soudniho
procesu se zméni zakon, tfeba tak, Ze by byl trest snizen na méné let vézeni, dostanete trest podle
zakona nového. Kroutite nevéficné hlavou? Ale ano, je to tak. Rikate pro¢ se ma za zavaznéjsi &in
vétSim zlo€inm vymérfovat podle pro né vyhodnéjSiho zdkona a pro VaSe prestupky , které jsou
vyrazneé slabsi povahy, ne? No to je prave jeden z divodl tohoto naSeho bodu.

Druhy davod je ten, Ze pokud né€emu nerozumite, ani si nedokazete predstavit , jak moc Vas Zivot to
néco nepoznatelné ovliviiuje. To, Ze pravni systém by mél byt harmonicky, jsme uvedli v pfedchozim
odstavci, ale VaSe vyhrada k nesrozumitelnosti je opét namisté. Pokud se podle nééeho mame fidit,
musime tomu rozumét alespon v principu. Musime védét , pro€ to ¢i ono je feSeno zakonem a jaky
ma byt vysledny efekt. Zakony jsou pfece pravidla slouzici k tomu, abychom mohli co nejpohodIngji
Zit. Nejsou to zakazy a pfikazy a ustanoveni jen tak sama pro sebe. Pokud takové v zakoné jsou, pak
tam byt nesmi. VSechno ma né&jaky smysl a argumentace policisty, Ze jste porusil to ¢i ono jen proto,
Ze jste porusil ustanoveni zakona je Spatné. Vezméte si takové boticky. Ano mame na mysli boti¢ky
na auto. UZ se Vam to zajisté stalo mnohokrat. Pokud ustanoveni zakona fika, Ze neméate stat na
mistech, kde plynulost provozu vyZaduje volny prujezd, pak to, Ze se tam postavite je zajisté Spatné a
mate dostat trest. Ale umisténi boti¢ky na VaSe auto dochazi jen k prodlouzeni stavu, pro ktery mate
dostat trest. Pak by tedy policie, které zavinila, Ze jste na daném misté déle, nez jste mél v umyslu a
tedy tim jeSté vice omezujete provoz, méla nést spoluzodpovédnost za prodlouzeni protipravniho
stavu. Vidite to? Proto je boti¢ka na téchto mistech dilkazem o tom, Ze ve vétSiné pfipadl nejde ani
tak o plynulost dopravy, jako spiS o objem prostfedki, které z Vas policie potazmo mistni radnice
vybere. A to je pokrytectvi. Obrovské pokrytectvi. Pfece , jak jsme si fekli, neni mozné, aby se vytvofril
zakon o provozu ha pozemnich komunikacich také i proto, aby bylo mozné vybrat vice penéz do
obecnich pokladen? Nebo Vam to pfijde Cestné a hlavné pravni? Proto je spousta zakon(
nesrozumitelnych, prosté abychom my vsichni neprohlédli, Ze G€elem zékona, ac je deklarovan tfeba
v nazvu, vabec nemusi byt to, co se nam snazi vnutit. Nam se nesrozumitelnost zda jako Ucelové
zakryvani pravé podstaty zakon( a proto tyto neSvary a zastfené stavy skutec¢nosti chceme zménit.
Nebo vam to pFijde normalni?

Coze? Ze Vam jesté neni jasna ta vymahatelnost? No to si musime napred vysvétlit, jak vlastné ten
systém cely funguje. ZjednoduSené fe¢eno parlament udéla zakon a na jeho dodrZovani dba cela



fada slozek a instituci statu. Bohuzel ani ¢lenové téchto slozek, Ufednici , policie, soudci atd. pfesné
nevi, pro¢ ten ktery zakona vznikl a tak se snazi jej dodrZzovat po svém a tak, jak mu sami rozuméji.
To ale souvisi s pfedchozim odstavcem. Nas zajima vlastni systém. Opét si ukazme na pfikladé, co
znamena vymahatelnost. Pfedstavme si, Ze mate malou policejni stanici, kde je pét strdznikd. A
predstavme si déale, Ze jste jako starosta obce tuto sanici zfidil proto, aby se v noci prestali obéanim
obce ztracet véci. Takze téch pét straznik hlidalo obec v noci. Nyni si ale zastupitelstvo usmyslelo,
Ze jeSté navic by méli hlidat i ve dne, protoZe i ve dne se ztraceji véci. TakZe jste pfijali dalSich pét
straznikl, aby se dalo hlidat i ve dne. Za nedlouho si zastupitelstvo usmyslelo, Ze by straznici méli
hlidat i jestli obéané nenechéavaji viné pobihat psy, a kdyZz uz chodi po tom mésté, Ze by mohli taky
sebrat odpadky a déle, Ze by mohli hlidat u silnic, aby déti neskakaly pod auta a jeSté aby mé&fili
rychlost projizdé&jicich aut. Na to by bylo potfeba dalSich 10 straznikd, ale na ty uz obec nema ani lidi
ani penize. Co s tim? Zastupitelstvo chrli dalSi a dalSi pozadavky a vy mate jen deset straznikl, tak
péti z nich Feknete, at nehlidaji kradeni véci, ale aby se to stihlo, at’ sbiraji ty odpadky a hlidaji déti
atd. UzZ to vidite? Ano presné tady dochazi k tomu, Ze plvodni funkce a ¢€innost, co byla prvotnim
Ucelem se zanedbava, a nebo nevykonava vibec, aby bylo mozné splinit dalSi a dalSi pozadavky.
Stejné tak, jakmile zahlcujete poZadavky statni spravu a soudnictvi a parlament chrli nové a nové
zakony a novely, nikdo uz neni schopen je vSechny obsdhnou a soudy i policie je zahlcena FfeSenim
tisicd jinych problémd, dochazi zakonité k tomu, Ze VYMAHATELNOST vSech téchto pozadavku
klesd. Pak ale klesa i obava potencionalnich pachatelll z trestu, protoze vi, Zze se snizuje
pravdépodobnost jejich potrestani a celek stat se stava méné a méné mocnym, protoZe si neni
schopen vynutit dodrzovani tak velkého objemu novych a novych pravidel. SniZzuje se tedy Gcta k
pravu i statu a ob¢ané tedy Castéji a Castéji budou sahat k vyfizovani si sporua k tzv. svépomoci, tedy k
tomu, Ze tu nékomu daji facku, tu ukradnou kachnu a je to. Rikate, Ze pfesné to se d&je? Ano, my to
vime, proto S tim chceme néco délat. Dokonce vime i jak.

Jesté porad je néco nejasné? Ten kontinualné se Cistici? Ale to snad je zfejmé. Z vySe uvedenych
odstavcu vyplyva, Ze pravni Fad se dotyka nas vSech. Je to mechanizmus, ktery ovliviiuje nase Zivoty.
Musi se tedy i tak chovat, musi byt co mozZzna nejrychlejSi, aby poruSeni pravidel bylo rychle
napraveno a potrestano, aby lidé, ktefi na dohled tohoto systému jsou uréeni nebyli zahlcovani
balastem zbyte€nosti a nesmyslu, které nemaji z funkci nic spoleéného a také , aby si jednotliva
odvétvi prava mezi sebou neodporovala nebo nebyla pfijata z protichddnych ddvodd. Dnes v naSem
fadu jsou v platnosti kromé nékterych rezidui z dob Marie Terezie (ano, je to pravda, nékteré Casti
obc&anského zakoniki zavadéla osvicena panovnice a platné jsou dodnes) , néktera dokonce jesté
starsi z dob staré Fise Rimské. Pokud jsou to pravidla, kterd jsou v souladu s naSimi idedly a
zasadami Zzivota nic nebrani tomu, aby tam nadale zlstavaly. Ale zakony a predpisy z dob
protektoratu by uz asi platit nemély. A plati. A dokonce zakony nebo jejich ¢asti, které byly pfijimany v
socialistickém obdobi napf. za u€elem kolektivizace, jsou platné i v sou¢asném pravnim fadu. Pak ale
myslenka téchto zakonu je v pfimém rozporu se smyslem naSeho systému nyni, jak je mozné, Ze se
stale pouzivaji? Kromeé toho, Ze tyto ¢asti povétSinou zplsobuji rozporuplnost naseho pravniho fadu ,
jsou vlastné nadbyte¢nymi-balastnimi sloZzkami celého systému a zuZuji prachodnost celého systému.
Je to stejné, jako kdyz vam kuchyrisky odpad pomalu ucpava odpadni potrubi. VSichni jej ¢as od ¢asu
Cistime. K pravnimu fadu se tak ale nikdo nechova. Rusi se jen zdkony nebo jejich Casti, které se
NEHODI pod nos pfi projednavani pravidel novych. A existenci raznych pfilepk a nepfimych novel
se jiz davno ztratil pfehled o tom, kde a odkud se kde jaké ustanoveni vzalo ani na jak dlouho mélo
platit. Pravni systém je tak odpadni stokou, jejiz stény jsou obaleny riznym odpadem tak, Ze pratok
prava timto systémem vypada spiSe na hnijici exkrementy. A to ve v3ech oblastech. proto musi byt
zavedena samo cistici funkce pravniho systému.

A dostavame se doprostied naSeho volebniho bodu, Ze ma byt systém postaven na principech logiky,
poznatelnosti a predvidatelnosti? Opét pfiklad: Zemédélec musi zasit. Nejdéle na jafe. Vzhledem k
tomu, Ze v minulém roce se cena vykupu pSenice pohybovala vysoko, rozhodne se , Ze zaseje
p3enici. Je bfezen a pSenice pékné rose a vzkvéta a najednou se na ministerstvu zemeédélstvi nékdo
probudi a fekne, Ze smérnice z Bruselu ale uz v srpnu fikala, Ze se ma podporovat péstovani
brambor, a tak feknou, Ze snizuji vykupni cenu pSenice a zvy3uji vykupni cenu brambor. A co nés
zemédélec? Na setbu si vzal avér, propachtoval dalSi policka a najednou nema na splaceni dluh,
protoZze nékdo fekl davno po okamZziku, kdy se véc dala zménit, Ze vS8echno bude jinak. Nezda se
Vam to nelogické? Ale zhusta se to takto dé&je. proto nemame dostatek jate¢niho skotu, ani
veprového a o mléku nemluvime. Nelogickymi, nepfedvidatelnymi rozhodnutimi je rozhodovani nasi



statni spravy plné. Takhle ale rozhoduje jen hlupdk a amatér. Ani doma nerozhodujeme tak, Ze
uprostfed zimy zaCneme s vyménou oken nebo natirdni fasady. Pro¢ nas to u statu nepiekvapuje?
Pro¢ stale volime ty samé? Pro€ je nedonutime, aby pravni fad byl logicky. ProtoZze jej sami
nezname. A to bychom mohli opét odkazat na odstavec jedna. Co s tim? Zmeénit to mizeme jen tak,
Ze budeme u rozhodovéani. Ale vy taky. Neni nic jednodus3iho, neZz se zapojit. Alespon tak, Ze
prijdeme k volbam.

Ano vim, zbyva nadm to divné slovo na konci. Retroaktivni. To neznamena nic jiného, nez "se zpétnou
platnosti". Prfiklady je naSe povidani protkano, tak vezméme stejného zemédélce z minulého
odstavce. Uz tak ma dost starosti, asi ho to poloZi, ale to netusi, Ze v kvéthu se v parlamentu
projedné zakon, kdy se zméni napfiklad odepisovani majetku. To je takovy danovy néklad, ktery
kazdy soukromnik zna a v podstaté znamend, Ze penize, které jste vynaloZili tfeba na secku nebo
traktor si nemuzete odecist od penéz, co jste s tou sec¢kou nebo traktorem vyrobili, najednou , ale
kazdy rok néco. TakZze mily zemédélec pocital, Ze v aktualnim roce si odecte ze zakladu dané dejme
tomu padesét tisic. Nyni se v kvétnu dozvi, Ze se tato sazba méni na polovinu. TakZe ten rozdil bude
muset danit. Ale on pfece vSechno musel naplanovat jiz v Fijnu minulého roku, proto si bral Uvér na
setbu, protoZe véfil cené pSenice a mél spocitano, Ze spolu s odpisy bude jakz takZz v plusu.
Najednou ale nebude mit dost penéz ze setby a jeSté pulku odpisu stat zdani. Natvrdo a kdyz
nezaplatis, do Satlavy. Ale ubohy zemédélec nemohl tusit v Fijnu pfedchoziho roku, Ze nékdo v kvétnu
pristiho udéla RETROAKTVINI ZMENU. TakZe to je smyslem zabranéni retroaktivity. Vichni své
Zivoty planujeme. Nékdo déle nékdo na kratSi dobu. Ale pravidla naSeho rozhodovani by neméla byt
ovlivnéna nepfedvidatelnymi zasahy a zvuli statu. Odporuje to dokonce i elementarnim zasadam,
které znali jiz stafi Rimané. Myslite si, Ze jsme snad hloupé&jsi nez oni a mame &as a penize na to,
abychom znovu a znovu objevovali takova pravidla, jako Ze lit vodu do kyseliny je kravina, nebo Ze se
provaz neda  tlacit? Tak pro opakujeme dva tisice let  staré chyby?

Myslime, Ze jsme dostaténé vyswtlili p Fi¢iny , pro¢ se nas vSech dotyka pravnfad a co nas vede k jeho
Zméné.

5) Prosadit snizeni hranice pro vstup do Poslanecleis&émovny a do krajskych
zastupitelstev z 5% na 2%.

Karel Steigerwald na setkani v GOLEM Klubu Praha leden 2009: To by v parlamentu bylo blli! A uz by
nic neproslo.

Nadhera! Setkavame s ndzorem “zkuSeného a renomovaného dramatika". Dovolim si argumentovat
osobné a pokusim se dokazat, Ze prvoplanové nazory, byt jsou nazorem "renomovanych" jesté nutné
nemusi znamenat, Ze jsou spravné. Je mnoho povolanych ale méalo vyvolenych. Ale vratme se k
nazoru pana redaktora (dramatika, elektroinZenyra atd. jak vidite, zkuSeného ¢&lovéka) . Na prvni
pohled mu mizZeme dat vSichni za pravdu. Ano! Nyni mame jen pér stran v parlamentu a ani ty se
nedokazi shodnout, jak by to vypadalo, kdyby tam bylo vic stran? Prostor pro korupci a vydirani vétsi
diky vétSimu poctu stran a bylo by to jenom kup&eni. Ano slySim tyto hlasy , které davaji za pravdu
panu redaktorovi a rdim se. Nejsme opravdu tak hloupi ? Nepfehlédli jsme néco? Ale vzdyt my mame
moznost fikce. Pokud jsme néco prehlédli, pak pojdme dovést obé myslenky do krajnich mezi. Az
narazime na nesmysiné disledky naSich mysSlenek, uvidime, Ze nas plvodni pfedpoklad nefunguje a
musi tedy platit opa¢ny. Minulé& véta je verbalizaci matematického dukazu "SPOREM" nebo chcete-li
pouZzit pravnického Zargonu "Argumentatio a contrario” (dokazovani k opaku). Pojdme na to.
Zacnéme tim, Ze budeme modelovat, co se stane, kdyZz zaéneme zvySovat Uroveh pro vstup do
parlamentu. Pfece , kdyZ se nejsou schopni dohodnout tyto strany, co tam mame, tak ty malé
vyhodme. Kdo je tedy maly? Zaénéme tim, Ze stanovime hranici dvojnasobnou.

Deset procent.

Fajn. Kdo nam zustal ve hie? CSSD, ODS a KSC. Vyborné. Tyto strany se jiz zaru¢ené dohodnou.
Jsou velké a maji statotvorné citéni (ironizuji, samoziejmé) . Pokud budou chtit vétSinu v parlamenté
BUDOU MUSET ZAKONITE SPOLUPRACOVAT! Obé strany vice méné deklaruji, Ze s KOMUNISTY
NIKDY spolupracovat nebudou. Hmmm, a jak tedy budou chtit viadnout? Pokud se nema vratit k moci
KSC, pak jsme ve stejné patové situaci, jako nyni. Nebo ne? NE! Odpovéd je jednoducha: Zmérime
prepocet volebnich hlast ve skrutiniich tak, aby sméfovala k tém stranam s nejvétSim volebnim
ziskem proporcionalné. Tim by strany s vétSim ziskem ukously i z nerozdélenych mandatd nejvétsi



kus. Ano , je to feSeni. Ale podivejme se na né&j z jiného uhlu. K volbdm chodi cca 40 az 50% lidi.
Pokud OSD méa 30%, CSSD také 30% (at se nikdo neurdzi) a KSC 15%, pak to vypada viéi
celkovému obyvatelstvu pfece jako 50% z jejich volebnich vysledkd. TakZze ODS reprezentuje ve
skute¢nosti nazor 15% lidi stejné jako CSSD a KSC jen 7,5%. Dohromady reprezentuji 37,5%
obyvatel. Dokazali jsme si tedy, Ze zvySeni hranice vibec nemusi automaticky znamenat konec spor(
v parlamentu. Navic se sniZuje procento skute¢né zastoupeného naroda. Pak ale parlament
reprezentuje STALE MENE A MENE obg&any. Dobra, zvolme dalsi pfiklad. Jesté zvednéme hranici
pro vstup.
Dvacet procent!
A uf! Kone¢né nam vypadli obtizné uchopitelni komunisté! Kone¢né mame jen dvé strany. UrCité se
domluvi. Jsou moudfri! Kristus kdysi fikal: Po ovoci poznate je. Tak se podivejme do historie. Posledni
tfi volebni obdobi m&a ODS a CSSD skoro stejny podet hlast. Diky skrutiniu jiz po tfikrat dosahli
vitézstvi jen o jeden nebo dva hlasy. TakZe jsou stejni a vyvoj jejich preferenci je v prabéhu 12 let
KONSTANTNI! Pokud se podivame na posledni historii, zjistime, Ze se postoje obou stran vyhrocuji
natolik, Ze se jejich tzv. "spoluprace" redukuje na osocovani protivnika a nepfitele a ani jedné strané
nejde o véc. Opravdu jsme presvédceni, Ze se domluvi , pokud budou jen dvé strany?Myslim si, Ze
pochybovat o] tomto zaveéru e véru velmi zdravy nazor.
A pokud ano, domluva bude znamenat dohodu mezi dvéma nepfatelskymi tabory. Opozi¢ni smlouva?
Kocko pes? Spoluprace mezi rivaly?Pak neni tfeba volit. Pokud se po volbach zajmy spoji,nebylo
tfeba rozhodovat mezi dvéma sméry, nakonec bude stejné jen jeden. Vratme vladu jedné strany do
rukou zkuSenym z KSC a pokorné se omluvme za rok 1989! O jak jsme , soudruzi, byli hloupi. UZ se
na nas nezlobte, my uz budeme hodni!
A jak jsme na to s tim zastoupenim naroda? Pfece jednoduSe, procento zastoupeni bude jen 30% .
TakZe dva zavéry: Vétsinovy systém v CR nic nefesi a navic pomérné zastoupeni nazorovych proudu
a tim i obyvatelstva v parlamenté klesa. Treti jakysi nulty zakon voleb je ten, Ze nikde neni dano, Ze
vétsi strany reprezentuji také moudrejsi politiky nebo nazory. To ,myslim si, jsem dostate¢né dokazal
ve svém ¢&lanku zde VOLEBNI SYSTEM A PAD VLADY

Domnivdm se , Ze tim se dostdvame k absurdnimu fe3eni, Zze? Pokud nam tedy kyZenou metu
"funkéni a raciondlni parlament" nepostaveny na nemoralnich a protipravnich prebéhlicich nezajisti
zvySujici se hranice pro vstup do parlamentu, musime zkusit druhou cestu. Tedy sniZeni.
Co tahle dvé procenta?

V parlamenté mame staré borce Zelené a Kfestany a navic je tam nova strana SNK Evropsti
demokraté. Cerpam z dat o volbach z roku 2006. Ziskali 2,08.%. Vyborné. Jsou to idioti, jak pravi pan
redaktor Steigerwald? Nefekl bych. Nejsou sice Stranou soukromniki Ceské republiky a mél bych
syCet a nevrazit, ale pro¢? Pravdou je, Ze v Evropském parlamentu odvadéji celkem slusnou praci a
pokud by byli v parlamentu, asi by jim nikdo nemohl vytykat, Ze kup&i s ostatnimi. Né&jak se
neprovalilo, Ze by kupcili v Bruselu. Je tedy opravdu racionalni pfedpokladat, Zze by pfisli do
parlementu idioti nebo blbové? Ja osobné bych si toto o Clovéku, ktery pracuje a snazi se prosadit
svlij ODLISNY nézor, fici nedovolil. A uvital bych , kdyby tam takovi lidé byli. Alespori proto, Ze by byli
fadné zvoleni a zastupovali fadné sveé strany , které se zucastnili ve volbach, takze jejich hlasy pro
nebo proti viadé by byla naprosto LEGITIMNI! Fungovali by jako jazy&ek na vahéach.

A co kdyby tam byla i naSe strana? NaSe sesterské uskupeni Strana podnikatell, zivnostnikd a
rolnik( kdysi v letech 1996 ziskala 3,15% . Opravdu jste pfesvéd&eni, Ze vétSina soukromnikd jsou
blbové? Pokud ano, odkud se tedy berou vyplaty panu redaktord Steigerwaldd? Je pfece placen z
penéz soukromnika- dnes nadnarodni firmy? A co vy? Neberete nAhodu mzdu od podobnych blbG?
Kdyby byli tak hloupi, asi by na VaSe mzdy neméli, nebo si opravdu myslite, Ze penize prsi z nebe a
lakomy soukromnik ma jen tu vyhodu, Ze vi, kde zrovna budou prSet? Samozfejmé Ze ne.
Opustim rovinu argumentace na hranici invektiv. My, pravé proto, Ze soukromni¢ime , vime, Ze &im
vétsi konkurence, tim vic se musime ohanét a predstihovat, abychom odbératele zaujali. Myslite si,
Ze to je v politice jinak? Ale kdez, také se musime snaZzit, abychom Vas- volie upoutali, zaujali a
presvédsili. Cim vic stran bude v parlamentu, tim lépe. Bude konkurence, budou se muset pfijimat
kompromisy zahrnujici stale vétSi procento nazoru obéanu.

Ah, a tim jsem u zastoupeni ob&anu. Podivejme se na procenta a pracujme stale s tim, Ze k volbam
pfijde jen 50% lidi (i kdyZz kazdy statistik vi, Ze jak v pfedchozich odstavcich , tak v tomto bude
fungovat synergicky efekt. Tedy to, Ze budou-li dvé strany, je pravdépodobné, Ze k volbam pfijde jesté

.....

Tak je lepsi si uzit den, nez se otravovat u voleb. V pfipadé mensiho vstupu do parlamentu naopak



pFijdou k volbam vic pfiznivci téch menSich, protoZe budou citit vétSi Sanci pro své zajmy. Ale nechme
nyni tento predpoklad stranou.) Jak to tedy vyjde? Budou-li tam SNK a SsCR, bude parlament
reprezentovat ndzor 50% krat 2,08% plus 50% krat 3,15% a 50% krat 6,29 (Zeleni) plus 50% krat
7,22% (KDU CSL) plus dalSich 50% z 18% (coZe je model, Ze by kandidovaly i strany jako v roce
1992 viz VOLBY 1992 ). Coz dohromady spolu se zavéry s predchozich odstavci da 56,23%.

Neni to vétsi zastoupeni naroda nez nahodu v pfedchozich pfipadech? Vidite? Je to
NADPOLOVICNI VETSINA! To je jiZz legalni demokracie! Toto je diivod, pro¢ podporujeme snizeni
vstupu hranice do parlamentu. 2% povazujeme jako pfijatelny kompromis vaéi opaénym nazoruam
vedoucim k vétSinovému systému. Pokud ovSem bude konsenzus, budeme ur¢ité hlasovat pro jesté
vétSi snizeni. Principielné je totiZ lepSi jeden poslanec za jednu stranu, ktery s plnym a legalnim
mandéatem rozhodne vitézstvi (i kdyZ v pfipadé vice stran v parlamenté tato situace nastane zfidka
kdy) té ¢i oné skupiny, nez aby se stavélo na amoralnich a protipravnich nazorech prebéhliku, ktefi
svym pFebéhlictvim jiz nic a nikoho nereprezentu;ji.
Tim bych mohl skoncit, ale neda mi to. VySe jsem uvedl argumenty a davody, které nas vedou ke
snizeni hranice ke vstupu do parlamentu (mimochodem stejnou argumentaci jsem pouZil v roce 1994
pfi Ustavni stiznosti), ale zbyva ndm jesté jeden velky omyl. A tim je vétSinovy nazor vSeobecné. Opét
provedme exkurzi do minulosti. Dogmata a vétSinové nazory nas provazeji celou historii lidského
druhu. Nechodme daleko, zacnéme stfedovékem, Ze Zeme je stfed vesmiru. Byl to vétSinovy nazor a
za opacny se upalovalo. A zabijelo a vedly se valky. A ukazalo se, Ze to je blbost.
A co ten, Ze zemé je placatd? A na konci zemé padaji vody oceant do nicoty. Ale ano, i to byl
vétSinovy nazor, nebyt Fernanda De Magalease, ktery obeplul zemi, mozna by to byl vétSinovy nazor
dosud.

Ze to jsou vyjimky? Ale jdéte a co ta pirtomost o tom, Ze pfedméty t&Z3i vzduchu nemohou létat.
Celkem slusné to hajila Britskd ucena spole¢nost jesSté v poloviné devatenactého stoleti. Taky
kravina. Ale zato vétSinova.
Jesté porad jste presvédcCeni, Ze vétSinovy nazor je vZzdycky ten spravny? A co tfeba faSizmus a
Hitler? VétSina Némecka mu tehdy tleskala. Stalinovi taky. A o tom, Ze délali zvérstva neni pochyb.
Ale s vétSinovym nazorem. A co nasSe nedavna minulost? Vé&fim tomu, Ze v padesatych letech Sli lidé
za idealem socializmu s entuziasmem a z presvédcéeni. A taky vétSina. A ukazalo se to jako omyl.
A co tfeba jednotlivci? Myslite si, Ze se sejde 30% Mozarttd aby navrhli zdkon o skladbé klasické
hudby? 30% Einsteint aby vyfesili teorii relativity? Urcité ne. Pak tedy nechme prostor riznosti, nebot
v raznosti je krasa naSeho svéta. Ctéme i ty druhé, co maji jiny nazor na zivot, nez my. Byl bych
Stastny, kdyby v parlamentu sedéli moudfi basnici, vzdélani védci, dobrotou prolnuti duchovni a tfeba
zapéleni narodovci. Konec koncl reprezentuji ¢ast nazoru naroda, chcete tuto ¢ast poslat do plynu?
Ja tedy ne!
Budeme vysvétlovat svoje ndzory a postoje a tfeba zjistite, Ze jsou shodné s Vasimi. Pak budeme
radi. Poznani je nejlepsi cesta kle zlepSeni. Nejen politiky ale i naSich Zivotu.

6) Zajistit Ustavni zakotveni prav jednotlivce na chranu Zivota, zdravi a majetku jak svého, tak i
bliznich
a zakotvit Gstavni povinnosti jako je povinnost chanit si Zivot, zdravi a majetek

Potencionalni vol: Pro Krista Pana, co je zase tohle za nesmys|? Te snad jasny, to nemusi bejt v
zakoneé! To vyplyva z podstaty Zivota, kerej trouba tohlemohl vymyslet!

No, neradi s nazorem potencionalniho voli€e nesouhlasime, ale pravda je jina. V naSem
zakonodarstvi jsou zakotvena rezidua nesvobody, aniz bychom si toho vSimli, nebo aniz bychom to
mnohdy vlibec povaZovali za Spatné. Toto je jedno z nich. Vyplyvalo (a uz jsme to vSichni zapomnéli)
z pfedpokladu, Ze spolecnost je nad jednotlivce a Ze cilovy stav je ten, Ze vSem bude patfit vSechno.
Tedy spole¢nosti, ne jednotlivedm. A vyhrneme si rukddavyyy a lehnemééé si do tradavy atd....Nase
idealy jsou ale jiné. My si myslime, Ze jednotlivec je NEZASTUPITELNOU ENTITOU spolecnosti, Ze
JEDNOTLIVEC zije svij Zivot a ma PRAVO na ochranu podminek tohoto Zivota. Je nezastupitelny a
nenahraditelny a neopakovatelny. Nechceme byt ani v€ely ani mravenci ani Zit jejich Zivoty. Jsme lidé
svobodni a dustojni. Ale protoze tento bod nema jen jeden pohled, zacnéme opét odzadu.
Zavedeni Ustavnich povinnosti je prvni krok k nastoleni jasné délici ¢ary mezi zvali a anarchizmem a
demokracii. NevSimli jste si, Ze dnes se vSichni ohanime, jakd mame prava a kdo vSechno je
poruSuje? A nepfijde vam divné, Ze povinnosti zacinaji nékde na Urovni zakazl a pfikaz(? Ano? Ale
asi vam to vibec nepfislo divné, Ze? Rikate si, stat aspori nekecéa do véci, do kterych mu nic neni. Ale



chyba lavky! Ona totiz absence téchto zakladnich povinnosti ma za néasledek Upadek narodniho
citéni, dcty k druhym, moralky a v neposledni fad& prudké ztraté penéz. Coze? Rikate, Ze to je
nesmysl? No tak se na to podivejme. Pokud vas nékdo napadne na ulici a vy se branite vite, Ze se
dostanete do prusvihu, protoze, kdyZ pujde na tyden do neschopnosti, je to uz trestny €in. A vy
nemate pravo nékomu zpusobit vaZznou Ujmu na zdravi i kdyZ se branite. A co teprve kdyZ mu zlomite
ruku nebo, nedej Boze, jeSté néco navic. A uz vibec jste prohravajici, kdyz nékomu pomuizete! Mél

se do Ustavy dostane, Ze jste povinen si chranit svoje zdravi a Zivot a jeSté zdravi a Zivot svych
blizkych, tak uz nebude mozné Vas trestat za to, Ze jste plnil dstavou dany pfikaz! Tedy vySSi pravni
normy, nez zakonny zékaz ublizeni. Obrati se naprosto pohled na podobné excesy. Ze pfibyde
potyCek a Sarvatek? Ale co Vas nema! Pro¢? Pro¢ by nékdo vyvolaval hadku, kdyz dopfedu vi, Ze
pokud nékoho napadne, ten ma povinnost se branit? Takhle vSichni lumpové vi, Ze jsou beztrestni.
Policie zpravidla nic nevySetfi, takZe lump se sméje vesele dél. To timto ustanovenim odpadne.

Ale podivejme se na ten konec bodu i z jiného Ghlu. Co tfeba sebenieni? Drogy, koufeni alkohol?
Pokud mate Ustavni povinnost si chranit zivot, zdravi a majetek, pak jej nemuzete svévolné nicit. Jak
majetek, tak zdravi a zejména Zzivot. A pro¢ tedy, kdyZz to vSechno vite, pro¢ to délate? Pokud
porusujete pravidla statu, nemuizete oCekavat, Ze vyhody z téchto pravidel plynouci vam stéat dopfeje.
Povinnost chranit si Zivot tedy znamena, Ze stat NEBUDE MIT povinnost BEZPLATNE Ié¢it nebo
vychovavat lidi, ktefi svou Ustavni povinnost porusuji! Uz je Vam jasny koncept a divody tohoto
bodu? A to neni samozfejmé vSechno. Bude-li mit kazdy z nas povinnost chranit majetek, zdravi a
zivot bliznich, pak je to povinnost ZASAHNOUT, kdy? se dé&je porudeni prav druhého! Tedy
zakotvena slusnost. UZ nikdy nikdo nikoho nenapadne za to, Ze se nékoho zastal! Zatim se to ale
nevyplati byt sludny a pomahat.
A nebude se to zneuZzivat? To je otazka pro budoucnost. My si myslime, Ze spole¢nost by se méla do
budoucna skladat ze stale schopnéjSich a moudrejSich jedincl (alespori vyvoj lidstva se historicky
zda jit timto smérem), pak musi stoupat i jejich zodpovédnost. My nechceme vychovavat pro
spole€nost vypocitavé, pokrytecké jednotlivce, ktefi nevéhaji vyuzit kazdé skulinky pro néjakou
levotu. Proto pfedpokladame, Ze zodpovédnost jednotlivcl za jejich vlastni Zivoty musi stoupat. Nebo
se Vam chce, aby kazdy vas krok byl direktivné fizen?

Z tohoto ustanoveni vyplyvéa i povinnost rodi€u vaci détem. Oni zodpovidaji za zdravi ditéte a pokud
jej ohroZzuji, tfeba nespravnymi navyky, poruSovali by Ustavu. OhroZenim Zivota nebo zdravi déti se
dnes atomizované a velmi specialné zabyva X predpisu, tfeba bezpeénostni sedacky v autech, helmy
na kolech atd. NesmysiIné a roztfiSténé. Zakotvenim do Ustavy neni tfeba dalSich predpist. Soudy
mohou klidné rozhodovat. Neni tfeba dalSich predpisu.

A namitate pro¢ ten majetek? No proto, Ze to prostiedek k realizaci vaseho Zivota a vaSich préav.
Vezmeéte si dnes aktualni vypaleni rémskeé rodiny v jejich vlastnim domku. Myslite si, Ze zni€eni jejich
jediného obydli neovlivni jejich Zivoty? Vyrazné omezilo a ohrozilo samou podstatu jejich Zivota, at uz
s jeho zptsobem souhlasime nebo ne. NELZE OHROZIT PROSTREDKY PRO REALIZACI ZIVOTA
KOHOKOLIV. A proto by mél mit kazdy povinnost majetek chranit. A to nemusime zddrazfovat, Ze
povinnost chranit znamend i udrZzovat a pecovat.

A nyni se vratme k prvni ¢asti bodu. Tento bod znamena Skrtnuti nepfiméfené obrany. Obrana
chréanici Zivot, zdravi nebo majetek osobni nebo osob blizkych nemuize byt nepfiméfena! Obrana je
vzdy proti agresi. Agresor si musi byt védom, Ze kona proti pravidlim a ze tim ohrozuje zakladni
hodnoty a atributy Zivota. Ano, miZete argumentovat, Ze se bude moci zabijet, kdyZz nékdo ohrozi
se uto¢nikovi dopfavala takova mira ochrany? Nemélo by to byt opacné&? ANO, vazeni, at’ si vSichni
uvédomime, Ze zasahovat do Zivotnich prav toho druhého nas muize stat zdravi i Zzivot. Argumentace,
Ze to je nesouméfitelné majetek a zdravi, odmitame! VSichni, kdo tyto nazory razi, na problém hledi z
"venku". Tém bychom chtéli doporugit: VZijte se napfed do situace poSkozeného. Pfedstavte si, Ze to
jste vy, komu vyhorel dim a vy jste se nemohli branit, Ze to jste vy, komu zmlatili blizkého, Ze to jste
vy, komu se zlodé&j vysmal a v klidu odeSel, neZ dorazila policie. A pak teprve sudte. Pokud se divame
na nestésti souseda z nasi zahrady, tak je vzdy mensi, nez je pravda. Ma-li zavladnout ve staté
spravedinost, pak musime zaéit u téchto elementarnich funkci. Zivot, zdravi a majetek je
nedotknutelny a jeho ochrana je povinnosti. A hodnotte tuto vétu z pohledu sebe. Ne z pohledu, co
ma soused nebo prezident. Spocitejte si, 0 co vSechno byste v podobnych situacich mohli pfijit vy a



jak by pak vypadal vas Zivot . Jsme piesvédCeni, Ze jakmile by kosa padla na kazdého z nas, bude s
nami souhlasit.

A Ze to je podstatou moderniho Zivota? No to miZe byt pravda, ale soudy nesoudi podle
spravedInosti, ale podle PRAVA! A to psaného prava, tedy zakon a Ustavy. Pokud to tam nebude,
budete trestani za sluSnost, budete trestani za to, Ze chranite svou rodinu a budete trestani za to, ze
jste uhajili holy Zivot. My to chceme zménit. A co vy?

7) Vytvorit stabilni socialni prostiredi pro déti a seniory

Potencionalni vol&: Jako Ze dichodci nemaj stabilni socialni prostedi jo? A déti¢ky néco potrebujou?
Dyk Zijou s ndma, maj vSechno co my. A stérsou rozcapeny. A dichodci? Ty uz jsou kazdymu fuk, co
se 0 é starat. Az bud starej, taky budu kazdymu fuk, tak  co.

Ano piesné. Takhle né&jak to probiha vétsing v hlavé. Ale my si myslime, 7e to je UPLNE a
NAPROSTO 3patné. Kdyz uz si tedy kdysi pred lety nékdo vymyslel dichod (Ano slySite sprave,
nékdo zlo¢inné vymyslel dichod a nechte nas to dale vysvétlit) a vSichni se na né&j, kdo vi proc,
tfesou, tak tim taky fekl, Ze od urcitého véku je ¢lovék k ni¢emu. Od urcitého véku je nepotfebny a
dostane almuznu , ktera jej doprovodi do rakve. Tak tohle , VaZeni, zdsadné odmitame.

Chapeme funkci statu , jako jednoho smluvniho partnera a duchod jako smlouvu. Ano, proto
povaZzujeme soucasny stav za zvraceny a amoralni. Nechceme nikoho nutit, aby musel odejit do
dichodu a zase nikomu nechceme branit, aby Sel do dichodu dfiv, tfeba i kdy chce. Jen nejsou
dobfe pfipravené podminky. Nejedna se totiZ jen a pouze o ty penize, jedna se i filozofii a urcity druh
spole€enské sluzby. My nechceme aby senior prfestal byt pro spole¢nost pfinosem k urcitému datu
nebo véku.To ale ve vztahu do budoucna. K budoucim seniorm, ktefi tfeba nyni jsou v plenkach. Ale
pravidla chceme pfipravit uZz nyni. Pokud by totiZ pravidla platila nebo alesponi jejich zasady, nemuseli
by nasi seniofi mnohdy Strachat v popelnicich.

Ale vratme se z budoucich pland k souasnym seniordm. My chapeme duchod jako
spole€enskou smlouvu, kterou fyzicka osoba uzavira "konkludentné" (tedy bez papirové formy pouze
tim, Ze pfistoupi k pravidlum) a vlastné v ur€ité fazi i z donuceni se statem . Pfedmétem této smlouvy
je zavazek statu poskytnout PRIMERENE zabezpedeni osob& v &ase, kdy se nebude moci
plnohodnotné o sebe starat sama, nebo v dobé, kdy vyprsi platnost smlouvy. Dichod by tedy byl
podporou vyplacenou na zéakladé této smlouvy. Ze dodnes dne3ni seniofi Zadnou takovou smlouvu
neuzavreli ,nic neznamena, nebot stat se takovouto smlouvou musi citit vazan. Redeno Cesky, stét
nesmi porusit o¢ekavani, ktera sou¢asnym seniordm dal v dfivéjSku, byt by to byl stat jiny s jinymi
principy nebo pravni strukturou. Soucasné seniory nehodlame brat jako nutné zlo. Jsou to lidé, ktefi
kdysi statu véfili a plnili smlouvu. Proto je povinnosti statu sliby dané minulym reZzimem, nebo prosté
dfive, dodrzet. Pokud nahlédneme postaveni souasnych seniorl timto pohledem, najednou se ndm
jevi role seniora jako zakaznika, ktery si splatkovym zpusobem plati dovolenou. A neni rozdil mezi
dovolenou a duchodem. Pouze ddchod muaze byt delsi, ale o to je i splatkovani delSi. Pak pro seniory
musi platit pravidla, Ze pokud si plati fadné a dostate¢né&, musi byt i plnéni statu fadné a dostatecné.
Dosud lidé neméli moZnost si rozhodnout, jak reprezentacni chtéji dovolenou, ani od kdy . Platili to,
co jim stat nafidil. TakZze na statu je nyni urcit, co je dustojné. Drfive totiz vybiral nemalé ¢astky, pak
tedy musi zajistit distojnou dovolenou. Lidé véfili a délali, co se jim feklo. Plnili svou ¢ast smlouvy.
Nyni jsou v roli seniord a nemaji se jak branit, pouze oCekavaji plnéni. Proto musi byt zajisténi
senior(l zvlast peclivé pfipraveno. A ti, ktefi uz v daném véku jsou, nemohou byt postiZzeni za to, ze
plnili smlouvu tfeba i malymi splatkami, ale pinili pfece na zakladé rozhodnuti "pojistné cestovni
agentury" statu.

Podivejme se nyni, jak podle nas musi vypadat model socidlniho zabezpeceni seniorll do
budoucna:

1. Nelze povazovat praci seniora za poruseni smlouvy. Pokud senior pracuje v dobé&,kdy jiZ mé& narok
na plnéni ze smlouvy o diichodu a tento narok mu je vyplacen, NELZE JEJ KRATIT. Smlouva pfeci
byla napinéna.
2. Stat vita aktivitu jednotlivcu- seniorl i jejich znalosti a zkuSenosti, pokud je uplatriuji v praci pro
spole€nost a nemuze zatéZovat takovéto jednotlivce dodateCnymi tresty za to, Ze pracuji. TakZe
vydélky nemohou byt zatizeny dalSi povinnosti hradit dalSi plnéni ze smlouvy o ddchodu, tedy



sociélni ani dichodové pojisténi , nebot’ on jiZ smlouvu splnil. Z toho vyplyvd neomezena prace
ddchodc po jakkoliv dlouhou dobu jak v zavislé tak i samostatné ¢innosti.

3. Senior je Clovék s bohatymi Zivotnimi a praktickymi zkuSenostmi. Chceme je vyuZit maximalné.
Pro¢ objevovat znovu to, co jiZz jednou bylo objevené? A tyto informace seniofi maji, jen se jim
nepoprava sluchu. Senior je platnou a velmi dilezitou soucasti statu.

4. Pokud nechce nebo nemize pracovat, stat jako smluvni partner zajiStuje ocekavanou a
kontrahovanou Uroven Zzivota a péce seniora jako dustojného c&lena spolec¢nosti véetné jeho
ekonomické urovné.

5. Seniofi jsou nasi pfedkove. Narod, ktery si nevazi predkd, necti tradice otct a neni schopen zajistit
jejich duastojny Zivot, dfiv nebo pozdéji asimiluje a jako narod zmizi. Myslime si , Ze CeSi jsou
dostate€né schopni, nadani a pracoviti, aby jako narod jesté dlouho pFeZili.

A fikali jsem i déti? Ano, pokud vztah k pfedkim mame jako pevny zaklad stavby, pak déti musi byt
opérné zdi celé stavby. Na détech a jejich znalostech a vychové zalezi, jaky bude nas Zivot a naSe
budoucnost. Dnes se vSeobecné razi nazor, Ze déti jsou modly a vSe je jim dovoleno. My si myslime,
Ze stény se musi stavét pevné , rovné a na zakladech. To samoziejmé vyZaduje tu pfitesat cihlu, tu ji
i zlomit. Ne. nechceme , aby nasili na détech bylo na dennim pofadku, ani neni ukolem , abychom
definovali, zda télesné tresty ano, nebo ne. Stejné jako ve vSech pfedchozich bodech je nutné vidét
cil. A tim cilem je zvySujici se vzdélanost a stoupajici moralni povédomi budoucich generaci. N4s stat
nestoji na surovinovém bohatstvi, takze jediné, na ¢em muZe profitovat , jsou znalosti jeho ob&an(.
Ty musime mit v prvni fadé na zfeteli. Znalosti a jejich vyuzivani ve prospéch samotného nositele
znalosti a nasledné i celé spole¢nosti. Pokud do tohoto schématu zapada domaci vychova prikladem,
pak fikdme ano. Pokud k tomuto cili je potfeba tu a tam pohlavek, pak Ffikame taky ano.
Ke vzdélani mame samostatny bod programovych cill, tak se na tomto misté nebudeme pfilis
rozepisovat. Socialni zajisténi déti a mladeze bude vychazet z pfedpokladu, Ze mladez je principielné
chranéna statem. Stat ma zajem na zvySujicim se poctu déti. Proto chceme pfipravit v ramci dani i
socialniho systému pravidla, kterd zajisti dostate€nou podporu rodin s détmi. Myslime si ale, Ze by
stat nemél pfipustit, aby plozeni déti se pro nékteré skupiny stavalo vynosnym obchodem. Ani to neni
mozné, nebot péce neomezenému poctu déti by samoziejmé pro jednu rodinu znamenala pokles
kvality takové péce. Proto tuto podporu budeme koncipovat do maximalniho podtu Ctyf déti. Pfi
poruseni nebo omezeni prav ditéte musi nasledovat postih. Vychovu budoucich generaci nemdzeme
podcenit a chyby tolerovat.Je to pfeci budoucnost nas vSech.

A pro¢ tato otdzka méla &islo sedm? No prece sedmicka je Stastné &islo. Stésti v détech a
Gcta k rodicim jsou jednim ze zakladnich pfedpokladd harmonického Zivota. Nebo je snad VaSe
pfedstava klidného Zivota , Ze VaSe déti jsou v pastaku a Vy potom, co jste okradli rodi¢e o majetek a
Uspory, je nechavat bez povSimnuti umfit v LDN? K tomu ale dnesni pfistup k vychové mladych
smeéfuje. Proto si v€as uvédomme, Ze pokud nebudeme konat, a to rychle, nebude to dlouho trvat a
budeme na LDN zrali taktéz. TakZe dobrou koncepci jak péce , tak i vychovy pfipravujeme Zivot sami
sobé. Na to nezapomerime!

Krasny majovy vikend a o zdravotnictvi si popovidame pfisté.
8) Zajistit funk éni model zdravotni p&e

Potencionalni volt: Tak to budete v pa‘adi uz asi deséti a kazdej na to skapal. To jstekadrzi, Ze si
myslite, Ze ausgerechnet vy s timéno udélate? Holenku tady byli jiny kad¥i a vyhoreli....

Pravda pravda. Svata pravda! Bylo jich skuteéné poZehnané a vyhofeli vSichni. Tu na poplatcich, tu
na pojistném, tu na zlodgjiné. Ale nekritizujme. Tieba ma nas voli¢ pravdu a my se jen hloupé
propadneme spolu s pfedchadci do propadlisté déjin. Tak kudy na to? Doktofi maji malo, setry malo,
vlastné vSichni maji malo a zdravotnictvi je ¢erna dira na penize a no¢ni mura kazdého, kdo nastoupi
jako reforméator.



My se pokusime véc vyreSit po tfech kolejich. Jak je jiz naSim zvykem , napfed analyza. Co vlastné
mame vyFesit? Musime zajistit aby byla zajisténa zdravotni péce. Umysiné nefikame , jaka. Déle aby
ob¢an mohl dostat to, co potfebuje. A déle, aby prace ve zdravotnictvi nebyla Zebrackou holi, ale
zase abychom nebyli rukojmimi v rukach vydéracu lékard. Souhlasime vSichni? Dobra, tak se do toho
pustme.

Asi nam vSem je jasné, Ze nemuzeme bydlet v domé kuvajtského Sejka, kdyz nemame jeho pfijmy.
Ale uz mélokdo je ochoten uznat, Ze stejné je to i se zdravim., To pfeci mame jen jedno a NEKDO by
se 0 nas mél postarat. TakZe prvni omyl ZIJEME SI SAMI SVUJ ZIVOT A NIKOHO NECINME
ODPOVEDNYM ZA NASE CHYBY! My jsme za sebe plné zodpovédni a z minulych bodd pFece:

1. Madme povinnost si chranit zdravi a Zivot!!!! Vzpominate na naSi novelu Ustavnich povinnosti?
Vyborné,tady nese prvni ovoce, pokud tedy mame povinnost si chranit zdravi a Zivot, je v prvé fadé
nutné oddefinovat CiM si zdravi nebo Zivot ohroZujeme. Pak vSechny nemoci z alkoholizmu, koufeni
a drog NESPADAJI DO AUTOMATICKY PLACENE péc&e! Jsme preci vichni svobodni a neseme
plnou zodpovédnost za sva rozhodnuti. Dobra, kufme si jak fabriky, budme opili pod obraz kazdy
den, ale PLATME SI PLNE operace plic, jater atd. My Zijeme sviijj Zivot a neseme za négj plnou
zodpovédnost.

Ale tento bod ma i svdj druhy pohled. Pokud tohle vSechno o sobé& vime a stejné to chceme délat a
nechceme riskovat, Ze nas pfi néjakém onemocnéni z téchto zdravi poSkozujici ¢innosti zakrok Iékare
pfipravi o majetek, nechme se pojistit! A platme vy3Si pojistné! Ale je jen na zakladé nabidky a
poptavky, kolik ktera z konkurenénich pojistoven nas rozmafily Zivot pojisti.

Z vySe uvedeného nam vyplyva tedy zavér:

1A. Je nutné stanovit zakladni minimalni objem bezplatného SOCIALNIHO zdravotniho minima, jehoz
placeni bude povinné. Samoziejmé neocekavejme, Ze v této nizké skupiné bude vSechno ridzové.
Tou mirou minima je zachovani Zivota. Ale rozhodné ne napf. pfednostni oSetfeni. Ale je pfece jen na
nas, jakou miru rizika pfijmeme.Je to naSe svobodné rozhodnuti. V rdmci povinného pojisténi chceme
odstupnovat nékolik stuprit s povinnou urovni péce.

1B. Stejnym zplsobem chceme oddefinovat ty €innosti, které poruSuji Ustavni povinnost chranit si
zdravi a Zivot. Jeden pfiklad za vSechny. Co s détmi, co maji zkazené zuby od cukrovinek? Ma jejich
péce byt pIné pokryta zadkonnym minimem? My fikame , Ze NE. Rodi¢ vi, kolik je pfiméFfeny objem
sladkosti a stejné tak vi, Ze sladkosti kazi zuby.Stat nemé prebirat zodpovédnost za nezodpovédného
ob¢ana. Chceme-li néarod silny a zdravy, musi byt kazdy sam za sebe a své déti zodpovédny. (Vice si
povime v dalSim bodé&) At si tedy za dité pfiplati v pojistce nebo hotovostné. Nebo narkomani.
Nechceme byt bezcitni, ale kazdy z nich védél, co pfinese brani drog. Pro¢ bychom méli nést
zodpoveédnost za jeho Zivotni rozhodnuti my vSichni. Ani Vy ani my jsme mu neradili, at' zacne brat
drogy. At si svou IéCbu zaplati aplné. Jsou to tvrda pravidla ale jsou to pravidla . (pravnici to Fikaji
néjak takto: Lex dura sed lex)
Ano, slySime ty vykfiky, jak k tomu ted ti chudaci lidé pfijdou, kdyZ uz do toho spadli a tehdy ta péce
byla zadarmo. K hledisku ¢asu se vratime ale jeSté na konci.

2. Nad povinnou zdravotni pé¢i NESMIME omezovat nabidku dal3ich zakrokd a sluzeb hrazenych
individualnim pojisténim. Samozfejmé nechceme rozSifovat poc€et zdravotnich pojiStoven, ale k tomu
se také jesté vratime.

3. Aby byla konkurence, musime ZCELA liberalizovat svobodu rozhodovani pacienta jako co do
vybéru pojistovny, tak co do vybéru Iékafe. Nechame zcela na dohodé mezi pacientem a Iékafem,
zda |ékar akceptuje pacientovu Uroven pojisténi. Vzdyt kdyz ne, pacient maze prejit ke kterémukoliv
lékari, kam je mu libo. Konkurenci 1ékafl a jejich sluzeb se stabilizuji i ceny a i kvalita sluzeb.

4. Chceme zachovat statni Iékarskd zafizeni povinné zajistujici zakladni sluzby ve zdravotnictvi tak,
aby pravé ti méné zodpovédni nebo méné majetni méli zajiSténu minimalni zdravotni péci. Zakladni
pojisténi by bylo odstupfiovano v péti arovnich pojisténi a i péti rovnich péce.



5. Samozifejmé nebranime vzniku takovych zafizeni, které se budou specializovat na nadstandardni
sluzby. AvSak i tyto zafizeni budou mit ze zakona povinnost poskytnout elementarni péci zajisténi
Ukonu pro zachranu zdravi pacienta v arovni prvniho stupné pojisténi.

sy

dostate¢né majetni aby si veSkeré sluzby uhradili za trzni ceny, musi byt oteviena moznost pfimych
plateb. AvSak v ramci zabranéni upfednostriovani takovych pacientd Iékafi je nutné zavést systém
zpétné kontroly pfimych plateb. Za&tovaci termindly platebnich karet jsou feSenim.

Svoboda pacienta je vyfeSena.

Nyni tedy analyzujme svobodu zdravotnického persondlu. Je samozfejmeé, Ze vétSina Iékart dodrzuje
Hypokratovu pfisahu a neni davod jim podsouvat touho po zbohatnuti na ukor svych pacientd. Ale
presto je zdravé zavést néktera pravidla, kterd témto latentnim tendencim v pfipadé potfeby pfedejde.

7. Jednim z nich je EVIDENCE ukonu a tvrdy postih za poruSeni tohoto pravidla.

8. DalSim pravidlem je systematizovat pracovisté a stanovit pravidla odménovani v souladu se
sluzbami tam poskytovanymi. Napfiklad jasnou definici poslani prav a povinnosti ambulantnich a
lGZkovych zafizeni.

9. Na druhou stranu lékaif NESMI byt tFednik. Neustalym narGstem formulaf( a vykazt nem(ze byt
snizena kvalita poskytované péce. Proto zjednoduSime veSkerou evidenci na naprosto nezbytné
minimum.

10. Kvalita je stdlym motorem zdravotni péce. Zdravotnicky personal musi byt schopen kontinualné
obséahnout nejnovéjSi poznatky ve svém oboru. K tomu musi mit dost prostfedkd i ¢asu. Na druhou
vysoka spolecenska prestiz a VYSOKY ZIVOTNI standard! zZdravi a znalosti jsou nejcenngjsi , co
mame. Pak nemuZeme litovat rozumné vynaloZenych prostfedka.

12. Zakon nemulze feSit vSechno a zejména ne odbornou kvalitu. Lékafska komora je profesni
sdruZeni ucast v ni je ze zadkona povinné, a vychazime-li z pfedpokladu, Ze v profesnim sdruzeni
musi prevladnout profesni a zdrava pravidla, pak kvalitu péCe a znalosti pfenechame piné v
kompetenci této profesni organizace. Ona musi obstat svymi pravidly v mezinarodni konkurenci
volného trhu. Komora si musi vyfesit licencovani Iékafu a jejich odborny rust. Ale o kvalitu ¢eského
zdravotnického personédlu neméame obavy. Je ve svété velmi Zadany, my naopak chceme, aby ti
nejlepSi méli motivaci zlstat doma. Z toho plyne vétSi pravomoci lékafské komofe a obdobnym
sdruzenim. Ztrata €lenstvi v takovéto komore musi ze zdkona znamenat ztratu prava provozovat praxi
ve zdravotnictvi.

Zdravotnicky persondl je vyieSen.

Zapomnéli jsem na penize? Ale ne, my nechceme hledat diry , kudy se nyni penize ztraci. Nam
postaci postavit takova pravidla, aby kdyZ penize nékde zmizi, byl v prvni Fadé poSkozen subjekt, kde
se tak stalo a ne pacient. Takto shnilé subjekty nebo Iékafi zaniknou rychle sami.

Penize jsou vyfeSeny vySe uvedenymi body taktéz.

A to Casové hledisko, co jsme slibovali na za¢atku? Ano tady je:

13. Takovyto systém nelze zavést za den, ani tyden ani rok. Vychdzime ze stejného predpokladu,
jako u dachodu. Diferencovany pristup podle véku a taktéz vékova valorizace sluzeb. Pokud tento

systém zavedeme k néjakému datu, lidé, ktefi nemohli s takovymto systémem pocitat, nesmi zUstat
poSkozeni. To je zodpovédnost a princip spoleCenské smlouvy mezi obéanem a statem, jak jsme



uvedli v bodé 6 naSich programovych cill. Sto procentni nasazeni tohoto systému bude platit pro ty
spoluobg&any, ktefi ZACINAJI pracovat. Musi mit na vybér a znat podminky, za kterych si vybiraji a co
jim to pfinese. Ke starému systému se ale vratit uz moci nebudou. Ti, ktefi jsou naopak na dovolené
po celoZivotni praci , nemohou byt postiZzeni nevyhodami nového systému. Tém je nutné garantovat
nejvy3si moznou Uroven sluzeb v arovni 5 naSich povinnych pojisténi.

A FeSeni nestastnych poplatkd u Iékafe? BohuzZel néjak jsme je nezahrnuli do koncepce. Budou totiz
obsahem vymezenym v Grovni péti arovni pojisténi. V ramci téch bude definovana uroven péce
vCetné poctu hodin na bézné tkony. A pokud si nékdo, kdo nema co délat cely den, plete Iékafe s
kavarnou, nu, at' po vyCerpani zakonem zaru¢enych hodin oSetfeni dalSi navstévu plati celou podle
trznich cen. Kazdy si velmi rychle rozmysli, zda rozmafile promrha ¢as, ktery je vénovan jeho zdravi.
A navic nezapominejme na Ustavni povinnost chranit si zdravi a Zivot.

Jak vidite, véci se nemusi FeSit pouze poplatky. Je i mnozstvi dalSich feSeni. Mnohé z nich souvisi s
predchazejicimi body a mnohé i s dalSimi. Tfeba zrovna s tim devatym.

Ale nyni si pfipomefime nasi historii a uzijme si volna na pamatku vSech, ktefi zemfeli za svobodu
ostatnich. Narod, ktery si nepfipominé svou historii si nevazi svych pfedkd. Trestem mu bude to, Ze
se historie muzZe zopakovat. Proto si pamatujme!

9) Vytvorit systém hodnot postaveny na nezastupitelnosti j@dtlivce ve spolénosti,
jeho prinosu pro spolé€nost Wetné jeho znalosti a schopnosti

Potencionalni volé: Hmm, to zni védecky, ale netuSim, co to vlasthma znamenat. Jak se to jako bude
projevovat v praxi? Stejné se nic neznini, tak jako u vSech, tak co? Nikdy nikdo nic nezrénil a vy to
stejné délate jen pro prachy jako vsichni.

Jste sice potencionalni voli¢, ale nemiZeme chtit, aby nas volili vSichni. Mate-li tento nazor, nevolte
nas. Opét zaneme od konce. Pokud si myslite, Ze ndm jde jen o penize, tak Vam stejné
nevysvétlime, Ze to tak neni. Ale pfesto se pokusime. Zacnéme otazkou: Pro¢ chodite do prace?
Pokud odpovite, Ze jen proto,Ze Vas bavi, pak bud patfite mezi 5% téch, ktefi maji velké majetky a
nebo prosté |Zete. VSichni pracujeme proto, abychom se uZivili. Tedy prvni funkci prace je obZiva a
tedy vydélavani penéz. Na tom neni nic Spatného ani zavrzenihodného. My chceme zménit systém
proto, abychom mohli pracovat ve svych oborech a tam vydélavat penize. Ano, tak to je. Sou€asny
systém nejen Ze neumozriuje, abychom poctivé pracovali, ale navic i zabrariuje rozvoji. Lidé, ktefi
nejvice riskovali a nebo riskuji, potazmo davaji praci dalSim, jsou sméSovani s lumpy a podvodniky a
nejenze jejich renomé klesa, dokonce i statni aparat s nimi zachazi ¢im dal tim hare. Takze pfima
odpovéd. Ano, délame to pro penize. Ale ne pro ty, které ndm nékdo da v Bruselu nebo v parlamentu.
Nepatiime k tém, ktefi z jinych tyji, protoZze nemaji jinou moznost prezit. My jsme dokazali najit praci
nejen sobé, ale i dalSim. Tak nas laskavé nehazejte do stejného pytle s parazity, ktefi maji z politiky
Zivnost, protoZe se jinde neuZzivi. To neni nés pfipad.

A nyni k vlastni otazce. Pokud se néco ma zménit, musi se pfedevsim zménit mySleni. Budete se asi
divit naSemu tvrzeni, ale jsme presvédc&eni, Ze nas pfistup k zZivotu a styl mysleni je nejvice ovlivnén a
naplnén KOMUNISTICKYMI idejemi. Ano, my si myslime, Ze 40 let komunismu zni¢ilo nejen mnoZzstvi
majetku, Zivotld a rodin, ale predevsim znicilo ZebFicek Zivotnich hodnot. Do neexistence filosofickych
ideal( vtrhl kapitalismus a dokonal dilo zkazy. Nikoho dnes nezarazi, Ze v praxi aplikujeme nejryzejsi
idee marxismu leninismu spolu s nejryzejSimi idealy kapitalismu volné soutéZe.

Nedovedete si to pfedstavit? My jsme se této otazky dotkli jiz v pfedchozich bodech, ale klidné
zopakujeme pfiklad. Nemusime chodit daleko. Pfedstavme si, Ze jisty FN pracuje v sadé. Rodi se tam
krasna jablka a tak je samoziejmé, Ze pan FN tu a tam néjaké sni. Kdo by mu to mél za zlé, Zze? Ale
je to kradez! My jsme si za socializmu zvykli, Ze vlastné vSe je vSech a takovéto drobnosti byly viastné
proti systému, takZe jaksi v pofadku. Nyni ale sad nékomu patfi. A vlastnik neni totoZzny s panem FN.
TakZe pan FN ke svému platu jesté pfikrade X korun navic. Ze jsme malicherni? Ale ne, ndm nejde o
par jablek pana FN, jde nam o princip. Pan FN totiZ nejenZe sni néjaké jablka, on kazdy den nese
domu tasku jablek tak, Ze to vypada jako Spinavé pradlo. Fuj! Odsouzenihodné. Ale opét to neni
podstatou véci. Dokonce ani to, Ze na konci mésice objede své znamé a kazdému proda lisku jablek,
&imz si pfijde na p&kné prilepseni. Podstatou véci je to, e VETSINA OBYVATELSTVA TENTO
POSTUP SCHVALUJE a vice ¢i méne jej sama déla v jinych oborech. Aplikujeme tedy zvyky a



pravidla socialismu a jejich vysledky pékné vyuzivame tim prodejem v kapitalismu. Ale neuvédomime
si, Ze to je naprosto stejné, jako kdyz vam femesinik pfi opravé vadné elektfiny doma ukradne
notebook nebo mobilni telefon. Notebook nebo telefon je samoziejmé pro vSechny odsouzenihodné,
ale pfikradani v praci, tedy od nékoho, koho povétsinou nezname, vice méné schvalujeme.

A to je duvod, pro¢ hodlame zmeénit Zebficky hodnot. Socialismus v nas totiz udupal hrdost. Tvrdil, ze
jen v mase je sila a jedinec vlastné neméa Zzadnou cenu. Proto nyni vSichni ¢ekame, aZ néjakd masa
za nas rozhodne, kdo nam bude vlddnout. Proto nechodime k volbam. Jsme prece ti mali a
jednotlivec nic nezmuze. Tak co se vlastné namahat. A tahle mySlenka se tahne naSi novodobou
historii jako ¢ervend nit. Na souseda koukame jako na hlupéka, protoZze nam vsichni opakovali, Ze
jedinec je nula. TakZe hleddme ty vlastnosti souseda, které to dokazuji. Kdokoliv, kdo chce néco
dokazat nebo zménit je snilek a hlupak, protoZe nezapada do skupiny a Sedé masy. Ale bohuzZel nam
nedojde, Ze timto pfistupem deklasuji jini nas. Proto taky 3éf nas vZzdycky spi$ pokara a potresta, nez
pochvali a povysi. Jakmile bychom totiZ pfecnivali z fady, tfeba by si nékdo viiml, Ze jsme schopnéjsi
a Séfa bychom preskocili. Je pfece plno stejnych mySlenek jako my. Odtud plyne naSe zavist a
nenavist. Nikdo nam totiz nevstipil, Ze jsme JEDINECNI. Vy i my. Kazdy z nas je jedineénd, nikdy se
neopakujici identita. Jsme vyjimecni i tim, Ze kazdy jsme mistrem v néjakém oboru. A to i pfes to, Ze
jsme to ani nezjistili.

A z toho vyplyva i pfistup k druhym. Pokud my sami jsme vyjimecni, pak je jen spravné a dobfe, Ze
soused je také vyjime€ny a schopny. ProtoZe tak nAm samotnym poskytne néco, co sami neumime
nebo nemame moznost dosahnout. Jak vidite zmé&nou pohledu od SKUPINOVEHO k
INDIVIDUALNIMU se méni vlastnosti zavist a nenavist na Gctu a sympatie.

NaSe déti uz nikdy nebudeme vychovavat tak, abychom zaSlapali jejich sebevédomi a podfidili jej
skupinovym zajmam. Ano, pokud jsme totiz vSichni vyjime¢ni, mame i sva nezastupitelna prava. Ale
na druhou stranu je jen samoziejmé a spravné, Ze nase prava chapeme tak, Ze jejich hranice je tam,
kde zacina omezovani druhého vyjimecného jedince.

Vidime jiz nyni naSe pfedchozi body v jiném svétle? Potfebujeme jako stat chytré, schopné a
fundované lidi. Na ni€em jiném totiZ nas stat nemuze stavét. Pokud tedy nechceme délat nAmezdni
sily a Spinavou praci, kterou nam pfes hranici nékdo pohodi. Na$ stat nema jiné zdroje, nez jsou jeho
vlastni ob&ané. A s timto zdrojem dosud hospodafil pohfichu Spatné. Pokud si tuto ideu shrneme,
vyplynou ndm z ni nékteré dusledky:

1. Jedinec je neopakovatelny a jeho vyjimecnost je vitana

2. Prava jednotlivce stejné jako jeho povinnosti ve spolenosti jsou primarnim schématem chovani
3. Svoboda jednotlivce kondi tam, kde za€ind omezeni svobody druhého

4. Rozvoj individualnich schopnosti kazdého je chranén statem

Samoziejmé z téchto namatkou vyjmenovanych dasledkd vyplynula napfiklad struktura bodu 4, 6 a
nasledné i bodu 10 nasSich cilu.

Individualita a rozmanitost nasi mladeze tak bude vitdna. Neznamena to ovSem, Ze chceme
podporovat extremizmus a podobné excesy. To kone¢né neni ani mozné vzhledem k vySe
uvedenému bodu 3.

Je ndm jasné, Ze tyto abstraktni mySlenky nejsou zcela obvyklé, ale my je povaZzujeme za zaklad
zmény spole¢nosti. Pokud se nezméni pfistup k jednotlivci a budou existovat bariéry, které budou
zaSlapavat individualitu do prachu, bude tento stat statem uSlapnutych Sedych mysi, ktefi si nebudou
schopni sami vladnout nikdy. Budeme se hastefit a podraZet do té doby, nez pfijde néjaky cizak a
udéla poradek.

Nebo neslySite stejné hlasy jako v dobé& nedavno minulé, kdy ndm tu poradek délali bratfi z vychodu a
nyni ti sami volaji po pofadku, tu z Evropské unie, tu z USA?

My jsme presvédceni, Ze zména mysleni nebude otazkou tydn(, mésicl ani let. Ale zacit se s ni musi
co nejdfive, nebo vSechny systémy, které budeme chtit ve staté aplikovat, narazi na neexistenci
spoleCensky akceptovanych zasad.

Proto tyto zasady deklarujeme a chceme je i prosazovat napfi¢ pravnim radem, vzdélanim i v b&zném
Zivoté.

Individualita také znamené rovné préava pro vSechny bez rozdilu pohlavi, vyznani, politickych nazora,
narodnosti atd. Rozhodujici kritéria jsou vZdy jen schopnosti a dovednosti.

Stejnym zpusobem se pak musi starat stat o ochranu jednotlived. Pokud vychazime z



nezastupitelnosti kazdého jednotlivce, pak musi pozZivat stejnym zpasobem ochranu kazdy. Naopak
ten, ktery tuto zasadu bude poruSovat budeo sva prava kracen. Pro spolecnost je totiz pfinosnéjsi
jednotlivec, ktery si své postaveni uvédomuje a respektuje svobodné postaveni druhych.

Pokud se shodnymi brylemi podivAme na otazky Zivota, zdravi nebo otdzky majetkové najednou si
uvédomime, Ze nade chapani existujicich pravidel bylo pokfivené. Ze existujici zakony nejenze ve
spousté pfipadu tuto filozofickou strukturu nedodrzuji, naopak jdou zhusta proti jejimu duchu.

Nelze takto abstraktni princip jednoduSe shrnout do jedné nebo nékolika stranek vysvétleni. BohuZel.
Ale disledkem zavedeni této myslenky do praxe by znamenalo napfiklad Ze UREDNIK by byl povinny
vam pomoci, spolucestujici by byl povinen vam poskytnout pomoc v nouzi, stejné jako vy byste byli
povinni pomoci tfeba zcela neznamému ¢&lovéku v pfipadé napf. ohroZeni Zivota nebo zdravi. Policie
by nebyla zneuZzivana na vybirani pfispévku, ale skute¢né by se starala o ochranu. Na silnicich
bychom se vice starali o to, jestli nékdo nejede, nez o to, jaka je barva na semaforu. A takovych
pFiklad bychom mohli najit stovky.

Je zacatek tydne. Tak si zkusme do béznych situaci namodelovat mySlenku, Ze ja stejné jako ostatni,
které potkavam jsou vyjimecni. Budete sami pfekvapeni, jak moc véci a pohledd se zméni.

10) Zvysit obecnou vzdlanost a zajistit aplikaci zvySené obecné znalostarovné i na Urovni statu

Potencionalni vol&: Pro Krista Pana, jeS& chcete abychom sedili nebo co, nebo je malo Skol? Co to zase
ma bejt? Nebo do televize zavést namisto filirgkolni vyutovani? Mame uZ dost starosti a prace a
neotravujte s dalSim wenim.

Ano Vézeni. Chceme abychom se vsichni u€ili. Jak jsme mohli vidét v pfedchozich bodech je znalost
prostfedi a vlastni znalosti zakladem hrdosti. Pokud se nepovaZzujeme za hlupaky, nemusime
povaZovat ostatni, kdo s nami i tfeba nesouhlasi za nepratele a Gtoéniky. Cim vic vime, tim zname
vice feSeni, ¢im zname vice feSeni danych problém, tim jsme tolerantnéjSi k nazoru druhého.
Hrubost a agresivita k ndzoru druhého je pouze dusledkem vlastni neznalosti. Proto chceme, aby
znalosti a vzdélani byly zakladni investici do budoucnosti. A zaroven i zdrojem pfijma statu.

Ale vratme se na zacatek: pokud je maminka spokojend a nestresuje se, zfejmé se bude i spokojené
vyvijet plod. TakZe vzdélani za¢ina v prenatalnim véku. A pokud zac¢ina vzdélani v prenatalnim véku,
pak je roli a tlohou statu se o budouci ob&any postarat.

Proto povaZzujeme ochranu matky a ditéte za zaklad vzdélani. Podpora porodnosti musi byt takova,
aby zajistila omlazeni naroda a pfitom aby zabranila neSvardm, jako napfiklad pouZzivani déti jako
dobry vyrobni prostfedek nebo zdroj pfijmd. Neumérny narust po€tu potomku v jedné rodiné zakonité
musi snizovat Uroven péce o kazdého z nich a musi se tedy zvolit vyvazeny pocet potomk, kterému
je jesté par rodi€u schopen se kvalitné vénovat. Rozhodnuti o isle potomkd nechme odbornikim, ale
muZe se tento pocet pohybovat dle naSeho nadzoru mezi tfemi az péti potomky. Tedy od urcitého
poctu potomku jiz stat nema poskytovat podporu, nebot péce o dité musi zakonité v kvalité klesat.
Prosté pouze jen a proto, Ze schopnosti dvou rodi¢l nejsou neomezené.

Konkrétni podpora porodnosti s rodi€ovstvim musi byt koncipovana s pfedskolni péci tak, aby zajistila
kontinudlni a nepferuseny rozvoj osobnosti a vzdélani ditéte. Nezapominejme na to, Ze chceme
vychovavat nezastupitelné, sebevédomé a moudré jedince, na jejichZ znalostech a schopnostech
bude stat stavét svou prosperitu. Naklady na tuto péci jsou tedy investice do naSi budoucnosti a to
zajisté nejsou marné vynalozené prostfedky, i kdyZ si na né nedokdZzeme sahnout hned.

S tim samozifejmé souvisi predSkolni vychova déti. Trendy minulych let, kdy se razilo "zachran se kdo
muZze$" tim, Ze statu bylo lhostejno, zda lidé mohou mit déti a zaroven pracovat, by méla byt
minulosti. Matka by méla mit moznost umistit dité do jesli nebo Skolky tak, aby mohla sama pracovat,
pokud chce. Spole¢nost prece utrati méné za matku, kterd pracuje, nez za matku, ktera je doma a je
zcela zavisla na statni podpore. Jednoduchym souctem nam vyjde, Ze pokud matka pracuje, stat
usetfi jeji vyzivu, nebot’ na péci o déti v centralizované péci (jesle, Skolky) jeden Clovék zajisti vice
nez jedno dité. Pak je samoziejmosti, Ze investice do Skolek a jesli je dobrou statni investici.

Zvlastni skupinou v predskolni péci tvofi matky samozivitelky. Jejich postaveni je ztizeno, ale stat



musi najit zpusob, jak i jim zajistit rovné podminky pro moznosti navratit se do produktivniho procesu.
Prosté stat by mél naplfiovat deklarovany zajem ditéte tak, jak je jiz zaveden v naSem pravnim radu.
Nam se zda, Ze to stat zatim €ini velmi vlazné nebo vlibec ne. Zde vidime velky dluh ministerstva
prace a socialnich véci a nedostate¢nou legislativni podporu. Celostéatni sit ekonomicky dostupnych
jesli a Skolek by méla zajistit péci o dit&, pokud chce matka pokracovat v praci.

Skolni vék je zakladem vzdélani a musi byt i tak dal chapan. V pfedskolnim véku a prvnich stupnich
zakladni Skoly se formuji méfitka hodnot a moralni zasady pro cely Zivot. V tomto véku musi byt
jedinci vstipeny zaklady, na kterych pak muze stavét. Dnesni aroveri Skolstvi je spiSe poplatna volné
nebo anarchistické urovni vychovy po vzoru USA, nez stavéni na tradicich stfedoevropskych. Jsme
zastanci toho, aby jedinec dosahl vyvoje osobnosti pfirozenou cestou, ale ne aby byl zbozstovan.
Vychova musi sméfovat k formovani osobnosti a nikoliv k tolerovani excesl. Vychova pozitivnimi
vzory je samoziejmé zékladem. Agresivni forma vychovy je nepfipustna. Na druhou stranu i vychova
musi odraZet shodné prvky se Zivotem, na ktery mladez pfipravujeme. Za velkou chybu minulych let
povazujeme absenci trest ve vychové a neomezené preference nazoru déti a mladeze. Ochrana
ditéte pred rodici vychazela z prikladu stale se zvySujiciho procenta tyrani déti. Tyrani déti je
excesem a spolecnost se s timto trendem musi vypofadat, ale neni davod timto prismatem plosné
znevazit roli, funkci a povinnosti rodi¢t. Pokud dospivajicimu jedinci odstranime ze Zivota jakékoliv
prekazky nebo zkoudky, nebude na reélné prekazky a zkousky pfipraven a poprvé se s nimi setka
nékdo v puberté, nékdo déle, ale vzdy to pro jedince s rostoucim vékem bude vétSi a vétsi problém.
Tim, Ze détem "zametame cesticku" v atlém véku, prokazujeme jim medvédi sluzbu. Problémy, které
pak ve vysSim véku (napf. nelspéchy ve vztazich v puberté) nebudou chtit nebo moci FeSit za pomoci
rodi€d, nebudou umét vyresSit sami a nebo feSeni bude neadekvatni (sebevrazdy z neStastnych lasek,
pozivani drog atd.) . Proto vyvazenda vychova rodiny a Skol musi sméfovat ke zdravému vyvoji véetné
schopnosti vyrovnat se s problémy.

Donedavna jsme byli hrdi na to, Ze systém naSeho Skolstvi poskytoval vyrazné vyssi aroven vzdélani,
nez srovnatelné typy skol v zahranici. My si myslime, Ze tyto doby jsou nenévratné minulosti.
BohuZel. Zakladem vzdélani ale na druhou stranu neni suchoparné memorovani neuziteCnych
znalosti. Systém informaci a znalosti z rdznych obord, které ma mit lovék zazité po absolvovani
zakladni Skoly, nechme odbornikm. Nicméné to, co dosud odbornici do osnov nezaradili, jsou
znalosti o fungovani statu, jeho principl a roli jednotlivce ve staté. Sice jsme odkoukali od USA
svobodu projevu ve tfidach vedouci az k anarchizmu a Gtokim na pedagogy, ale neodkoukali jsme jiz
obsabh jejich pfedmétl vedoucich ke znalosti vlastni Ustavy, narodni hrdosti a k chapani povinnosti
obcana. | toto je zdrojem dne3niho pravniho nihilizmu a naprostého odtrZzeni od vlastenectvi.
Dlsledkem je i nezajem ob&anu o vlastni stat a vlastni budouci vyvoj. Proto bychom méli akcentovat
navrat takovych pfedmétd do sSkol. Bezplatna Skolni dochazka je naprostou samozfejmosti. To je roli
statu. Stat ale nemdze branit provozu a vzniku soukromych Skol. Ulohou a regulaéni funkci statu je to,
aby v soukromych zakladnich Skolach zajistil minimalné stejnou kvalitu vyuky, jako ve Skolach
stétnich.

Nezastupitelnou roli ve vychové hraji sdélovaci prostfedky. Dlouholety trend, Ze sdélovaci prostfedky
nemaiji lidi "vychovavat" je z naSeho pohledu nesmysl. Ony totiz védomi formuji a ovliviuji podstatnou
meérou. TakZe de facto jiZz vychovéavaji. Stat v tomto mé nezastupitelnou roli diky vefejnopravnim
mediim, které by mély reprezentovat vyvaZzeny model zabavy a vychovy dohromady. Zasahy do
soukromopravnich medii ze strany statu mohou byt pouze prostfednictvi zakonem chranénych zajmu
(napf. nepodporovani faSizmu a rasizmu atd.) .

Domnivame se, Ze povinné zékladni vzdélani by mélo koncit ukon€enim studia sekundarniho. Tedy
Ze vzdélani by mélo koncit absolvovanim maturity nebo uénovské zkousky. Dnesni doba vyZaduje
rozsahlejSi znalosti a schopnosti a systém elementarniho vzdélani povazujeme za nedostatecny.
Kromé smérovani osob do profesnich obor by mélo toto vzdélani zajistit hlubSi znalosti fungovani
statu, spoleénosti a pravniho fadu (zejména Ustavy) véetné elementarnich prav a povinnosti
jednotlivcd. Profesni odbornost by méla byt svéfena do rukou praktiki odbornikd a zejména na
ucnovskeé skolstvi by mély mit vétsi vliv nestatni profesni sdruzeni.

Systém vysokych Skol nese posledni nejvySSi stupen vzdélani. Mél by byt t&ZiStém pro motivaci a
zachyceni nadanych jednotlivcd , aby se jejich schopnosti a znalosti co nejlépe uplatnily v praxi. Stat



musi zvySenym tlakem podporovat a motivovat nové trendy ve znalostech, schopnostech a védé.
Prostfedky, které do védy a do vzdélani na arovni vysokych 3kol v sou¢asné dobé plynou jsou podle
nas nedostate¢né. Stejné jako prostfedky slouZzici na popularizaci védy a znalosti vSeobecné. Dnes si
vypada jejich ocenovani. Dasledkem pokfivené vychovy je kupfikladu to, Ze se nikdo nepozastavi nad
tim, Ze Spi¢ky vrcholového sportu maji miliardové pfijmy, ale vSichni jsou celi pry€ z toho, Ze maji za
léky platit. A pfitom léky jsou vysledkem znalosti a prace nejnadanéjSich lidi této planety.
Nedokonalost ve vzdélani a méfitcich hodnot dlouhodobé kfivi pohled na ekonomickd, ale zejména
moralni pravidla spole¢nosti. Proto se domnivame, Ze zvySené investice do vzdélani a védy budou
zakladem budouci prosperity statu.

Pokud si promitnete zasady obsaZené v pfedchozich bodech naSich programovych cill zjistite, Ze
nasi snahou je postavit budoucnost nas vSech na rozSifovani znalosti, schopnosti a Ucty jednoho k
druhému. Tyto idedly zanikly padem prvni republiky. My se k témto ide&ldm nasich pfedkd hrdé
hlasime a v jejich krocich hodlame pokracovat. Z tohoto pohledu hodlame zavést moZnost
kontinualniho vzdélavani externi nebo dalkovou formou pro kohokoliv.

Dnes vidime univerzity tfetiho véku, které jsou pfedstavovany spis jako vhodné zabaveni seniord. My
si myslime, Ze kontinualni vzdélavani by mohlo pfinést i velky pokrok. Pokud osoba, ktera neni
schopna fyzicky zvladat naroky bézné prace, najde zplsob, jak svij intelekt a schopnosti dal uplatnit
ve fyzicky méné naro¢nych ginnostech, mize byt velmi uzitecna ZEJMENA ve star$im véku. Proto
pFedpokladame diky starnuti populace budouci trend "senior vyzkumnika a védeckych pracovnikd".
Mozna, Ze tato mySlenka je idealisticka a kacifska, ale duraz na univerzity tfetiho véku bude v
aplika¢ni a nikoliv zabavné roviné.

V neposledni fadé je potfeba se podivat na aplikovani znalosti na Urovni fizeni a spravy statu.
Obecné znalosti, kterymi je dnes vybaven kazdy absolvent zakladni Skoly mnohdy nepronikly ani do
elementarnich funkci statu. Co mame na mysli? No tfeba to, Ze se silnice rozkopavaji Ctyfikrate, kdyz
se ma polozit plyn, voda, elektfina a telefon a nikoho nenapadne, Ze se jedna o Ctyfnasobné vydaje a
Ctyfnasobné zdrZeni nas vSech. Pak je zcela namisté otazka aplikace téchto znalosti i do fungovani
statni spravy. ZjednoduSeni zdsahl statni spravy do nasich Zivotl je totiz jakymsi spodnim proudem
prosazeni vysSi arovné znalosti, jak vidite sami.

Doufame, Ze jsme vam v hrubych obrysech nastinili naSe vychodiska k otazce vzdélanosti jako k pilifi
fungovani spole¢nosti. Pokud s nami souhlasite, jsme radi. Pokud ne, zkuste si projit viastni
domacnost a prohliZzejte si pfistroje a nastroje vasi denni potieby. A pak si poloZte otazku, které z
nich jste sami schopni vyrobit, nebo jejich funkci nahradit né¢im, co sami sestrojite. A kolika z nim
rozumite alespori z principu. A nakonec se zeptejte sami sebe, CO KDYZ UZ NEBUDE NIKDO, KDO
TO VYMYSLI?

11) Postavit hospodéstvi statu na diverzifikovaném Fistupu ke zdrojam statniho rozpditu s primarnim
darazem na podporu zdroji plynoucich ze znalosti, duSevniho vlastnictvi, vikgmu ve v&déch a ostatnich
znalostech

Potencionalni vol: Tak to jste se uz Uple zblaznili. Vy takovy nymandi odnikud chcete kecatlo toho,
jak se buderidit stat? Kde berete tu drzost, Ze to jako umite? co to vlastré ma bejt, ten diferencovane;j
piristup? BoZe, na tydle chytraky jsme tuekali.

No,Vézeny pane voli€i, trochu mnoho otazek najednou, ale hodi se vSechny. Zagneme vyjimecné
odpfedu. Rikate nymandi? No dobra, jak si myslite, Ze se stali velkymi osobnostmi jiz zminény
Einstein, ktery malem propadl z matematiky na zékladni Skole, nebo Thales Miletsky, kterého zabil
fecky vojak, kdyz si pohraval s konstrukci kruznice, nebo Napoleon Bonaparte? Myslite si, Ze se
narodil s kloboukem a armadou pred kolibkou? VSichni vime, Ze ne. Argumentace, Ze to, Ze nékdo
néco nedélal zaroven znadi, Ze to ani délat nemulze a uz vibec ne dobre, je pravé tou slepou ulickou
hlupcu. Tak se totiz likviduje konkurence jesté dfive, nez by mohla byt nebezpecna. Proto se vSichni
"nymandi”, ktefi se k néjakému postaveni dostali, jevi v o€ich téch ostatnich jako polobozi nebo bozi.
Nikoho totiz nenapadne, Zze Archimédes, Thales, Einstein i ten Bonaparte vyrustali, ucili se a
pfedevsim si veéfili!

Na rozdil ale od nich my uz mame dostate¢né zkuSenosti s fizenim. Mnozi z nas i s fizenim statu.
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jako voli¢ berete tu jistotu, Ze ti, ktefi to Fidi jsou schopni a povolani? Dokézali nékde v dfivéjSku, Ze
umi néco Fidit? Postavili néco, co by Zivilo je nebo i dalSi? NaSe zkuSenosti a znalosti jsou o dost
pevnéjSi. My za sebou méame fungujici Zivoty, vlastni zazemi, které jsme si museli pfes neschopnost
pravé téch "fidict statu" vydobyt. Ano, slysite dobfe, NIKOLIV DIKY JEJICH RIiZENI, ALE
NAVZDORY JEJICH RIZENI.

My velmi dobfe vime, Ze na odborné véci potiebujeme odbornika a necpeme se do toho, abychom si
operovali slepé stfevo svépomoci. Stejné tak nechceme vymyslet Thaletovu kruznici ani jeho vétu (to
je ta, ktera fik&, Ze vSechny trojuhelniky sestrojené uvnitf kruznice vzty€ené nad pfeponou jsou
pravouhlé), protoZe vime, Ze vymyslet vymysSlené je ztratou ¢asu. A drzost? Pane voli¢i, je snad
drzosti, Ze si jdete na pivo do hospody protoZe vite, kde ta hospoda je? Nebo je drzosti to, Ze pijete
protoZe mate Zizefi? NaSe drzost spociva v tom, Ze vime, jak by to mohlo fungovat Iépe a nejsme o
nic horSi nez ti, ktefi tam jsou. Je snad drzosti, Ze chceme prosadit a zménit Spatné fungovani v lepsi,
kdyzZ ovliviuji dennodenné nas Zivot? Je tedy drzosti snaZzit se zlepSit vlastni Zivot? Pokud ano, tak
jsme radi drzi. Nebo si myslite, Ze se neumime uplatnit v jinych oborech a tfeseme se na kfesla v
parlamentu a viadé? Velky omyl! MoZn4 jste na to zvykli z dosavadnich zkuSenosti, ale velmi bychom
uvitali osvicené politiky a fundovana rozhodnuti, protoZze bychom nemuseli ztracet drahocenny Zivot
tim, Ze bychom se pokousSeli pfesvédcit takové, jako jste Vy, Ze véci mohou fungovat lépe pro
vSechny. DokézZete si vabec nékdy uvédomit, Ze ne kazdéa €innost je motivovana primarné vlastnim
prospéchem? Nebo podezfivate pana, ktery poméaha pfi nastupovani do tramvaje babicce, Ze ji chce
Slohnout penéZenku, nebo dirigenta fidiciho détsky sbor, Ze je kazdy pedofil, pfipadné, ze kazda
Zena chodici v minisukni je potencionalni Slapka, co hleda prachatého hlupéka, co si ji vezme? Kazda
lidsk& €innost i ta sebe uSlechtilejSi se da deklasovat nalezenim spekulativnich davod, jaké jsme
uvedli vySe. Neni to ale problém ve Vasi hlavé? Ze vSe soudite podle sebe? Neznamena to, Ze to jste
VY, kdo tyje a korytafi z kazdé mozZnosti? Nekradetete v praci tuzky, Srouby, papiry, rohliky nebo s
¢im délate? Neokradate zaméstnavatele o ¢as, kdy byste méli pracovat tim, Ze si tu vypijete kdvu o
néco déle, tu zas pochdzku spojite s ndkupy domua? Jak jinak by Vas tyhle myslenky mohly
napadnout? Pokud jsme se trefili, tak nas, prosim, nevolte. Nestojime o vSechny voli¢e. Mame svou
hrdost a tu bychom velmi znectili, kdyby nas volili takovi, jako Vy. Nechceme, aby nés volili lini,
zavistivi a nendvistni flakaci. Flakanim a pfikradanim se totiZ nic spravit neda. My chceme poskytnout
mozZnosti a pfileZitosti vSem tém, ktefi chtéji, aby za svou praci byli slusné odménéni. A je to Uplné
jedno, jestli je to zaméstnanec nebo zaméstnavatel. ProtozZe principielné jsme soukromniky vsichni.
Princip soukromnika je totiZ ten, Ze za penize néco nékomu nebo né€emu poskytuje. Nechce jen tyt z
prace a pfijmu druhého, neni pijavici a parazitem na nas vSech. My chceme, aby lidé, ktefi pracuji,
méli dostatek penéz na bezstarostny Zivot. Ale nezlobte se na nas, flakaCe, podvodniky a grazly
podporovat nechceme a ani nebudeme.

V pfedchozich bodech jsme vysvétlili nasi filozofii sméfujici vici jednotlivci a jeho zajiSténi v rdmci
systému. V uvodu tohoto bodu jsme popsali na hypotetickém pfikladu, jaky je disledek toho, Ze se
nami postulované body nenaplfuji. A v nasledujicim se podivame ¢isté na zajiSténi instituce, ktera by
nam méla poskytovat zajisténi spolecnych sluzeb, tedy statu.

Diferencovany pfistup znamena rozdilny pfistup ke zdrojim financovani. Primarnim problémem totiz
neni nerudovské "kam s nim", ale kde na to vzit. MiZeme mit sebelepSi plany a idealy, pokud na né
nevydélame, nebudeme si je moci pofidit. Neznate to z rodiny? Tak to je pfece naprosto stejné. Nebo
si snad myslite, Ze penize prsi nékde na Letenskou ulici a ministersti Gfednici je jen shrabuji? Ne, na
vdechno se musi vydélat. Kdysi davno (pro mladsi roéniky to je jiz jako vozovéa hradba Zizkova) bylo
naSe hospodafrstvi postaveno na tézkém prumyslu. Zemé, kterd ma velmi omezené zdroje
nerostného bohatstvi tak byla postavena do role prodejce zboZi, ndro€ného na material. Nebyla to
dobra volba. To védéli vSichni. Po padu socializmu néktefi "povolani” zlikvidovali pod plastém naivity
nebo umyslu lehky pramysl tu tim, Ze prohlasili zbrojni pramysl za "Spinavy" (ztrata trhi na blizkém
vychodé a v Asii) tu zas pfimym prodejem cizim vyrobcum, kterym se investice vyplatila
mnohonasobné tim, nebot si zlikvidovali viastni konkurenci (prodej Tesly atd.). Nyni je celé vétSina
nasSeho snazeni nasmeérovana na automobilovy primysl. Je to GUZasné, jak se bez ohledu na
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historicka fakta opakuji totoZzné chyby kazdych dvacet let. Nejide&lng&jsi by totiz bylo, abychom méli



kazdy v garazi kazdy rok nové auto a pak by byl blahobyt. Garaze by sice byly vétsi, nez domy na
bydleni, ale vesele bychom konzumovali a zvesela Zili.

Orientace na jeden jediny segment trhu je vZdy smrtelnou chybou. Tak jako strava v Zivoté musi byt
vyvazena, aby byl zdravy jedinec, stejné tak musi byt zdroje rozpoctu postaveny na rozdilnych
segmentech. MUzete namitnout, Ze to tak mame, socialni pojisténi, DPH a teprve potom dané z
pFijmu. Ano, mate pravdu, ale zdroje rozpoctu nejsou jen pfijmy, jsou to také urcité pojistky, Ze
kupfikladu nebude vétSina zaméstnancl napojena na jeden segment trhu, protoze pfi jeho vypadku
problémy tu masu neudrzi socialni sit. Socialni pojisténi by také nemélo byt zdrojem rozpoctu.
Alespor nékdy by méla zacit pfiprava na oddéleni dichodového systému od rozpoctu. Tak co nam
zbyva? Budeme se modlit k majitelim General motors, nebo zapalovat svicky pfed bustami
generalnich feditelt Fiatu nebo Volkswagenu?

NE! Musime zacit podporovat ty zdroje, kterych mame dost. To jsou nasi vlastni lidé. Jejich
schopnosti a znalosti. Postavit hospodarstvi na materidlové malo naro¢né produkci, sluzbach a zajistit
sobéstacné zemédélstvi. Stat naSeho typu, jako oteviend ekonomika, musi stavét svou budoucnost
na exportu zboZi s vysokou pfidanou hodnotou prace a znalosti. Kromé toho si nemuaze dovolit celé
svoje spotfebni hospodérstvi postavit na dovozu. Uvédomme si, Ze to, co dovazime, nakupujeme za
to, co vydélame a stejné jako v domacnosti, o co vic spotifebujeme na nakupy, o to méné nam zbude
na opravu vlastniho bytu, nebo domu a v tomto pfipadé na rozvoj vlastniho stéatu.

Poslednich patnéact let nadavame na to, Ze nejsou opravené silnice, Ze nefunguiji sluzby a trady a ze
je malo penéz na Skolstvi. Ale zarover nadavame, Ze jsou dovolené do Spanélska draZsi, protoze
koruna oslabila. Neuvédomujeme si tak, Ze jsme projedli na dovozovych jogurtech, maslu a levnych
dovolenych do Spanélska penize na 3kolstvi, védu a opravu silnic. Co se totiz stane s penézi, za
které si koupite dovolenou ve Spanélsku? Myslite si, Ze budou obihat v Cechach? To opravdu ne.
V&echno, co jednou odvezeme a zaplatime venku, JIZ NIKDY NEBUDE PRACOVAT V CECHACH. A
je to jedno, jestli je to platba za némecky jogurt, italskou Sunku nebo Spanélskou dovolenou. A penize
najednou chybi vSude. To, Ze nejsou opravene silnice, a musime doplacet u¢ebnice pro déti nebo
kupovat drahé maslo je jen a pouze dusledek chybného mysleni nas vSech. Stat by se mél chovat
tak, aby v kli¢ovych odvétvich nutnych pro zajiSténi elementarnich Zivotnich potfeb byl sobéstacny.
Proto chceme zachovat funk&ni Ceské zemédeélstvi, proexportné orientovany pramysl, ktery by
primarné nebyl zavisly na automobilové vyrobé a do budoucna postavit pfijmy statniho rozpoctu na
védé a vyzkumu. Ano, namitnete, Ze investice do védy jsou ty nejvétsi na celém svété. Mate pravdu,
ale chcete vzit chlup na dlani, kdyz tam neni? Nemame jinou moznost. NaSe surovinové zdroje jsou
minimalni a témeér vyCerpané. MiZzeme zvolit cestu levné pomocné pracovni sily stejné, jak k tomu
védomé ¢&i nevédomé pristoupily pfedchozi viadnouci politické sily. My si ale myslime, Ze Cesi,
Moravané a dal3i kmeny & narody a narodnosti Zijici na izemi Ceské republiky méli, maji a budou
mit na vic. Chceme zabranit odchodu mozku z této zemé a na nich postavit jeji budoucnost.
Pfenechejme naro&nou vyrobu tém, ktefi maji zazemi a suroviny a vénujme se vyvoji novych
technologii, novych materiald, aplikovani dosaZzenych znalosti v praxi. Ano, je to dlouhodobé vize, ale
tzv. AsijSti tygfi svoji prosperitu naplanovali jiz v letech padeséatych minulého stoleti. A za touto vizi
nekompromisné Sli vSechna léta. Trvalo jim to padesét let, ale dosahli svého cile. My si myslime, Ze
preklonéni ekonomiky a celé spole¢nosti k vynosum z "duSevniho vlastnictvi" bude také dlouhodoby
proces, ale nikoliv tak dlouhy, jako pfebudovani celé struktury ekonomiky, jak tomu bylo v pfipadé
Asijskych tygri. Konec koncli jiz jsme jednou ve Spi¢ce byli. A tehdy se nikdo v Evropé na Cechy
nedival skrz prsty jako na héco ménécenného. Nebo si snad sami o0 sobé myslite, Ze jste hloupég;jsi,
nez se poohlédnout, jak distojné jako narodu vymfit.

Opravdu jste presvédceni, Ze uz na vic nemame? My si to nemyslime a proto jsme pro nas pro
vSechny zalozili tuto stranu. Nechceme ji stavét jako néjakou protivahu ob&anu. Strana by méla
slouZit jako nastroj pro politické prosazeni nagich SPOLECNYCH cild, cilt, které jsme vyse uvedli.
Cilt, které se daji shrnout pod dvé slova SPRAVEDLIVY ZIVOT. Pokud se s nasimi cili ztotoZfujete
pfijdte pomoci, strana neni Zadné uzaviené spolecenstvi, potfebuje Vas. Nezvlddneme nic, kdyz
budeme sami. Je to naSe spole¢na Sance. My, co jsme ji zakladali, jsme ji nezakladali jako prostfedek
k vlastnimu obohaceni. Snad je to jasné patrné i nasich cill, takZe kazdy, kdo to mysli podobné jako
my a hlavné vazné, je vitanym kolegou a spolupracovnikem a my mu radi pfedame Stafetu v boji za
spravedlivy Zivot nds vSech.



12) VySe uvedené cile prosazovat spolu Bgsnou analyzou aktualniho stavu ve vSech oblastestatni
spravy

Potencionalni vol&: Analyza, to jako zase chcetedat nakou komisi, co bude zardstnavat dalSi vyZzirky
za naSe prachy? Jéte s tim ntkam. Néco udglat, to se vam nechce. ANALYZOVAT, to jo. A vysledk
bude nula. Jako vZdycky.

Vyborné, sdilime Vasi nedavéru. BohuZel, ale chceme-Ili opravit prosakujici odpad, je vzdy dobré najit
misto, kde skute¢né voda z trubek prosakuje, nez zacit s vysekavanim potrubi celého. TakZe vstupni
analyzu stavu povazujeme za zasadni pfedpoli k navrhu napravy. | doktor napfed stanovi diagnézu,
nez pacienta rozfeze. A u statu a jeho fizeni je to nezbytné. Pokud bychom zacali houfné s
odstrariovanim nasledkud, mohli bychom se dopustit tak zavaznych chyb, které by mohly ohrozit
celistvost a celkovou funkci. Proto na kazdé arovni musi dojit k "inventarizaci”. A to nejen stavajiciho
stavu, ale i opodstatnénosti jednotlivych ¢innosti nebo skute¢nosti.

Pro lepSi pochopeni je nejlépe uvést pFiklad. V pfipadé, Ze si jdete se Zadosti tfeba pro novy pas a
musite si pfijit znova a odstét frontu podruhé, protoZze jste vyplnili Spatné formula¥, mohou byt dva
pohledy.Jednim je JAK byly poskytnuty informace o nutnosti vypinit formuldf a zda byly poskytnuty
SPRAVNE. Jenze druhym pohledem je i to PROC musite vyplfiovat formulaF, kdy? jste ty samé
informace uZ jednou vyplnili a mate PLATNY PAS. Nebo PROC je musite vyplfiovat vibec, kdyZ stat
ma tyto informace jiz z titulu jinych procesu (napf. zména o VasSem sfatku byla zaregistrovana
matrikou). Jsou tedy DVA pohledy, které je mozné pfijmout. Bud jsou informace poskytnuty Spatné,
nebo nejsou vabec potfeba a jedna se tedy ze strany statu o DUPLICITNI &innosti , které ve svém
ddsledku platime my vSichni tolikréat, kolikrat se opakuiji.

Analyza tedy musi sméfovat jednak k stavu systému, ale i k jeho zahlceni balastnimi a duplicitnimi
¢innostmi, které nas v konci okradaji nejen o penize, ale pfedevsim o ¢as. Nas priklad je mozné
aplikovat na spoustu procesu a ¢innosti ve statni spravé i samospravé. Klasickym pfikladem je
duplicitni vedeni agendy jak v pocitacich tak v papirové podobé. Mnoho ob¢anu zcela spravné
argumentuje, Ze dnes v3e trva dvakrat dlouho, protoZe se vyplfiuji oba systémy. My se ptame PROC?
Odpovéd jste si piecetli v pfedchozim bodé&. ProtoZe Groven aplikovanych znalosti v praxi KLESA.
Vidite, jak komplexni provazanost jednotlivych bodd naSeho programu vznika? Do jakych vSech
detailll zasahuiji jednotliva viakna navrzenych krok(? Dnes uz se nikdo nepozastavi na tom, Ze k
zadosti 0 potvrzeni statniho ob&anstvi matrika vyzaduje RODNY LIST. Ale ta saméa matrika jej ma v
evidenci? Proc jej tedy vyzaduje? Pro¢ k Zadosti o zivnostensky list musime predkladat rejstrik trest(,
kdyZ ten samy organ ma pfistup do jeho dat a muze si jej tedy najit sam? Zvykli jsme si na
zbyte€nosti a chapeme je jako soucast systému. Proto je nutna hluboka analyza. Proto jsme v bodé 4
nasSeho programu navrhli MORATORIUM. Aby nedochézelo k zanaSeni systému dalSimi balastnimi
predpisy a normami. Kazdy jsme totiz limitovan svou fyzickou integritou a délkou svého Zivota. Pokud
nebudeme systém ociStovat, naSe déti obétuji systému a vyfizovani nesmysli jesté vétsi ¢ast Zivota
neZ my a bude to jesté hrizngjsi, TAKE JIM TO PRIJDE NORMALNI.

Analyza v tfetim pohledu je u€et mé& dati a dal. Tedy v jakém ekonomickém stavu se dané agenda
nachazi. Nevsimli jste si, Ze stat proSel nékolika arbitraznimi fizenimi a jen o zlomku z nich jsme se
dozvédéli, jak dopadla? Nepfijde Vam divné, Ze naroky ve vySi miliard uplatnéna v mezinarodnich
arbitrdZich jaksi "vySuméla" do ztracena? Co se tedy stalo? Nezaplatili jsme v tichosti mimosoudné
jako stat penize, abychom neprodélali jesté vic na nakladech za prohrana fizeni? Co kdyz ano? Kolik
to tedy stalo? A jak jsou na tom mzdové a materialové naklady, kdyZ najednou v televizi
zaslechneme, Ze existuji "mrtvé duse" v Ufadech, na které se berou pfispévky z rozpoctu, a tyto
penize jsou pouzivany na odmény skute¢nym pracovnikim? Jak je to tedy doopravdy. Zavére¢ny
Ucet stavu by mél byt zahajovacim udajem nového pfistupu. Pocty zaméstnanct, evidence majetku,
evidence zasob a nutnych rezijnich nakladd jsou dennim chlebem kazdé domacnosti. Nikoliv vSak
statu. Rozpoctové kapitoly neobsahuji podrobné tdaje o téchto datech. A pokud je obsahuji, jsou v
prabéznych polozkach tedy téch, které , jak jsme si uvedli vy3e, tfeba VUBEC NEJSOU NEZBYTNE
ANI NUTNE. Proto analyza.



DalSim pohledem na analyzu, v pofadi jiz tvrtym, je znalost systému jako takového. Analyzou se
nejen oddefinuji jeho zakladni a pomocné funkce, ale i poslouZzi jako studijni materiél Fidicim
pracovnikim. Pokud si koupite novy doméci spotfebic, také ma navod k pouZziti. Dokonce je
povinnosti vyrobce takovy dokument pfikladat k vyrobku. Manual k fizeni Gfadu nebo ministerstva
nikdo nikdy neudélal. Dokonce neukézal ani jak takovy systém funguje a za kolik. Bude-li takova
analyza vypracovana, bude mozné i Iépe hodnotit vysledky €innosti jednotlivych lidi véetné téch
nejvyssich.

Analyza nejen Ze ukaZze jak si systém stoji, ale kde co nejvice hofi a kde jsou zasadni systémova
pochybeni, nebo omyly. Bez analyzy nelze zacit opravovat. Stejné jako kdyZ neni provedend staticka
kontrola objektu, pokud podkopeme vSechny nosné zdi, objekt se zfiti. Stejné tak i systém se mize
zahltit nebo znicit. Proto peclivé prozkoumani stavajiciho stavu a jeho zdokumentovani umozni najit
nejlepsi feSeni pro jeho obnovu nebo zménu. Dokonce objevi i nékdy skryté vazby na dalSi systémy a
podsystémy. Nebo i vazby zcela zbyte¢né a pro systém brzdici. (viz informace o VaSem siatku vyse)

Tento bod neni nutné , dle naSeho nazoru, dale vysvétlovat. Kazdému, kdo kdy za€al s rekonstrukci
¢ehokoliv, je jasné, Ze napfed musel zacit od zjiSténi stavajiciho stavu, nez pfistoupil k vlastni praci. A
je Ihostejno, zda se jedna o rekonstrukci automobilového veterana nebo o letni chatu, ¢i byt.
KaZzdému je to jasné u jeho vlastnich véci, ale nedokaze pochopit, Ze to samé musi byt provedeno v
Zname odpoveédi napfiklad na otazku, jaky je pomér mezi naklady na vybrani té ¢i oné dané? Pokud
ano, jsou opravdu viechny vynosové? Kupfikladu naklady na vybér dané z nemovitosti pfesahuiji jeji
pfinos, proc€ ji pak vybirame? Abychom zaméstnali Gfedniky a platili je za zbyte€nou préaci? A jak je to
s dalSimi poplatky, zdravotnim a socialnim? Statisticka data se cvi¢né pokuste najit sami.Tfeba na
internetu. Zjistite, Ze jsou témé&r nedostupnd, ale presto vétSina firem musi vyplhovat statistické
vykazy jako soucast ohlaSovaci povinnosti samoziejmé zadarmo. Kde tedy je mira informaci
vybiranych stdtem a naopak jim poskytovanych? Obc&an by pfece mél mit narok na informace
minimalné o penézich, na jejichz tvorbé se podili. Proto je nezbytna analyza. Jak vidite, neni to jen
dira na penize a prostor pro dalsi platy dalSim lidem, je to nezbytny nastroj spravného fizeni. Je s
podivem, Ze tento krok jeSté Zadna z vlad neudélala. Zfejmé i diky tomu, Ze vétSina z jejich ¢lend
nikdy nic nefidila. | v tom je naSe vyhoda. Bez analyzy totiZ nejde nic pofadné zacit, opravit kolo,
provést operaci, pfestavét byt ani rozbéhnout obchod . Proc¢ tedy stale volime ty, ktefi nic z toho nikdy
neudélali?

13) Na zaklad ¢lanku Il., boda 1-12 a dalSk€innosti strany, spoluvytvaret stat zalozeny

na respektovani individualni existencélovéka a jeho osobnich prav a svobod,

nedotknutelnosti jeho Zivota, zdravi,majetku a&asu a rovnosti gred zakonem s absolutni aplikaci
presumpce neviny nejen v trestnich &ech. Spravy

Hald, pane volti, kam utikate? Sgichate volit socialni strany? Skoda, Ze jste nepochit, ze socialni
neznamena , ze dostaneme to, co chceme, a @bac ne zadarmo. Socialni také neznamena, ze budeme
poslouchat libivé pohadky a radsi hned zapomenemie od z&atku vime, Ze to nelze dosdhnout. Ale to je
problém nas lidi. Radi poslouchame to, co chcemeyskt, i kdyZz od z&atku vime, Ze to je leZ. Dokonce si
totiz myslime, Ze to je milosrdna lez a Ze nas mi&n kdo lZe, rad. To je ale jen v poh&dkéch.

Posledni bod je vlastné shrnuti a jakysi transparent nasich cili. Da se jeSté zjednodusit. To
zjednoduseni je na dvé slova SPRAVEDLIVY ZIVOT. Je to mozna naivni, ale je to cil. Cil ke kterému
my chceme sméfovat. Ze Vy také? Tak pro¢ se nepfipojite? Prosim, Ze zase jako ostatni Izeme? Ale
jdéte a co Vam brani nas kontrolovat? To ne my, ale Vy mlZete aktivni G¢asti kontrolovat, jestli
délame to, co jsme zde uvedli. Jen na Vas zaleZi, jestli nam date hlas ale jesté Iépe, jestli se s nami
budete podilet na nasi spole¢né budoucnosti. Volby nejsou pfileZitosti pro nas jako osoby, jsou
prilezitosti mySlenek a novych idei. Je to na Vas, jestli je nechate vyrust stejné jako svou lepSi
budoucnost, nebo jestli je zaSlapete do prachu a nechate uschnout. Stejné jako sazeni¢ka kvétiny
neporoste, pokud nebude mit viahu a péci. To samé je s mySlenkami. NezaleZi az tak na konkrétnich
tvircich mySlenky, ale na téch, ktefi ji dokaZzi realizovat a dotahnout do konce. A to maze byt kazdy z
Vas, kdo Ctete tyto fadky. To neni o tom, Ze Vy si vybirate stranu, které date hlas. To Vam osud dava
moZznost volit svou budoucnost. A bychovuji-li VAm mySlenky stran existujicich, udélejte néco proto,
abyste svou ideu prosadili. Poslani Zivota je jit za svym snem. A volbami to nekon¢i. Pokud jednou



né&jakou myslenku zvolite, pak Vas ta mySlenka potfebuje jako dité rodiCe. A aby byla stale ta prava a
Cista, musite se o ni starat a nékdy i opravit a znovu postavit. A tfeba se poprat s témi, kdo by ji chtéli
Spinit. Proto existuji uskupeni a strany a v nich lidé, ktefi jsou jen lidé a potfebuji také korekce. A
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nékdy i vymeénit. Nas nevyjimaje. Ale myslenka musi Zit dal.

Pfece jenom jsme ale zapomnéli jednu otazku a tou je presumpce neviny nejen v trestnich vécech. V
soucasnosti mame zaru€enou presumpci neviny ve vécech trestnich. Co by znamenalo prolomeni
tohoto pravidla i do véci mimo trestni véci? My si myslime, Ze pomérné razantni prilom do vSech
nasich zivot(. Pfestavte si, Ze veSekré jednani s Gfady by vychazelo z predpokladu, Ze jste nevinni a
Ze VaSe jednani bylo primarné vedeno snahou o dobro.

Nikdo by nepfedpokladal, Zze Vasi primarni myslenkou pfi platbé dani byla snaha okréast stat o
n&jakou korunu. Ufednik by Vam naopak pomohl najit optimalni fe3eni, abyste platili dané co
nejmensi. Pro¢ byste totiz platili vic, nez nutné musite? Né&jak by se i zménil pohled na zakon o
provozu na pozemnich komunikacich, ktery je principielné postaven na predpokladu, Ze Fidi jen
grazlové. A co pouziti pozdéjSich predpisti? No pokud by byly pro Vas vyhodnéjsi, pro¢ ne. Jaky je
rozdil mezi vrahem, kterému se snizi trest , pokud novéjSi norma toto snizeni umoZzniuje a Vami pfi
trestu pravé ten vrah? Vam ale napafi pokutu, at se zakon zménil nebo ne, podle toho, kdy jste
prestupek spachali. A basta. Prikladd bychom mohli najit celou Fadu. Ale myslime si, Ze presumpce
neviny by méla byt aplikovana ve vSech vécech bez vyjimky. Jina otazka je samozfejmé dokazovani.
Ale to nebylo pfedmétem naSeho bodu a také bychom se dostavali hluboko do pravnich problému.

ProtoZe povaZujeme toto kratké vysvétleni za dostate¢né, dovolte nam, abychom se s Vami pfi
exkurzi do naSich myslenek rozlougili. Bylo nam cti, Ze jste s nami stravili tolik ¢asu, nebot vézte, ze
toto hrubé povidani je celkem asi tficet stranek textu. Takze jste ndm vénovali zhruba &tyficet minut
svého Zivota. Za coz Vam dékujeme a doufame, Ze je nebudete povaZovat za ztratu ¢asu.

Budeme samozifejmé velmi radi, kdyZz ndm s prosazovanim a Sifenim naSich mySlenek pomuZzete dal.
Ale i pokud si jen nékteré body vezmete za vlastni, bude to pfinosem pro nés pro vSechny.

Pokud totiz mysSlenka zvitézi, bude vic sluSnych a spravedlivych lidi a nAm v8em se tu bude Iépe Zit.
Takze dékujeme Vam, ktefi s nami pljdete spolupracovat i Vam , ktefi pujdete volit kteroukoliv

rozumnou a slusnou stranu.
Pfejeme Vam i nam uspésnou a krdsnou budoucnost.



